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Ein Mensch verbringt über 15.000 Stunden 
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dieser Zeit von über 50 Lehrpersonen 

unterrichtet. 
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2. Kapitel 

Denn es ist ein Kennzeichen eines gebildeten Geistes, auf jedem einzelnen Gebiete nur 

dasjenige Maß von Strenge zu fordern, das die eigentümliche Natur des Gegenstandes 

zulässt. 

(Aristoteles, Nikomachische Ethik) 

In diesem Kapitel werden das methodische Vorgehen und die im übrigen Buch 

angewandten Analysen dargelegt. Ausgangspunkt der Untersuchung sind über 800 Meta-

Analysen und die Frage, wie die wichtigsten Ergebnisse dieser vielen Studien entlang eines 

einzigen zusammenhängenden lückenlosen Maßes ('continuum') dargestellt werden können. 

Zudem werden in diesem Kapitel einige Probleme von Meta-Analysen erläutert und frühere 

Versuche einer Synthese von Meta-Analysen diskutiert. Außerdem wird in einige der 

wichtigsten Ergebnisse der Synthese über die mehr als 800 Meta-Analysen eingeführt. 

Wäre es nicht wunderbar, wenn wir ein einziges zusammenhängendes lückenloses Maß 

für die Leistungseffekte schaffen könnten und auf diesem Kontinuum alle denkbaren 

Einflüsse auf die Lernleistung platzieren könnten? Abbildung 02 zeigt eine mögliche 

Darstellung eines solchen Kontinuums. 

Einflüsse auf der linken Seite dieses Kontinuums senken die Lernleistung und 

diejenigen auf der rechten Seite erhöhen sie. Solche in der Nähe des Nullpunkts haben 

keinen Einfluss auf Lernleistungs-Outcomes*. 

Die nächste Aufgabe besteht darin, eine angemessene Skalierung zu finden, sodass so 

viele Outcomes wie möglich, aus Tausenden von Studien, in diese eine Skala umgerechnet 

werden können. Dies wurde durch die Umrechnung in Effektstärken* erreicht, deren 

Berechnung einen der großartigsten Fortschritte in der Analyse von Forschungsstudien im 

letzten Jahrhundert darstellt. Eine Effektstärke (in der Regel als d* angegeben) stellt einen 

allgemeinen Wert dar, um die Stärke eines Effektes auf verschiedenste Outcome-Variablen, 

wie beispielsweise auf die Schulleistung, zu veranschaulichen. Eine Effektstärke von 

d = 1,0 bedeutet dabei eine Steigerung um eine Standardabweichung – in diesem Fall ist der 

Outcome die Verbesserung der Schulleistung. Ein Anstieg um eine Standardabweichung ist 

 

 

Abbildung 02 Ein Kontinuum für Leistung 

Das Vorgehen 
Eine Synthese von Meta-Analysen 

Rezepte, Rezepte, Rezepte ... 



Datengrundlage: 
 
 
 
 
 
 
•  über 1.400 Meta-Analysen 
•  ca. 80.000 Einzelstudien 
•  geschätzt ca. 250 Millionen Lernende 
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•  über 1.400 Meta-Analysen 
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Methode: 
 
Synthese von Meta-Analysen, Bestimmung von Faktoren und Berechnung von 
Effektstärken, die positiv und negativ sein können. 
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Was wirkt am besten? 

wirkt gut 
(Erwünschte 
Effekte) 

wirkt wenig 
(Schulbesuchs- 
effekte) 

wirkt kaum 
(Entwicklungs- 
effekte) 

schadet 
(Umkehrende 
Effekte) 

Grundlagen: Evidenzbasierung. 
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Das fi ktive Beispiel zur Reduzierung der Klassengröße, um diesen Gedan-
ken zu Ende zu führen, würde mit d = 0,23 nur einen gewöhnlichen Schul-
besuchseff ekt erzielen und wäre angesichts der damit verbundenen Kos-
ten ein Faktor, der vor Einführung kritisch zu betrachten wäre. Tatsächlich 
ermittelt Hattie, wie dem Barometer zu entnehmen ist, eine Eff ektstärke 
von nur 0,21 bei einer Reduzierung der Klassengröße. Welche Konse-
quenzen daraus zu ziehen sind, wird im nächsten Kapitel angesprochen.

Ausgehend von diesen Überlegungen hat Hattie über 800 Me-
ta-Analysen gesammelt, gesichtet und ausgewertet. Da er sich hierbei 
auf eine Mittelung der vorhandenen Eff ektstärken beschränkt, bezeich-
net er sein Vorgehen zu Recht als Zusammenführung (Synthese) von 
Meta-Analysen. Mithilfe dieser Zusammenführung gelingt es ihm, 138 
Faktoren herauszufi ltern, in eine Rangfolge bezüglich des Grades ihrer 
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Mythen: Strukturen, Methoden und Medien. 



Mythos I: Strukturen. 



Faktor Effektstärke 
Klassengröße ? 
Leistungshomogene 
Klassenbildung 

? 

Jahrgangsübergreifende Klassen ? 
Offene Klassenzimmer ? 

Mythos I: Strukturen. 



Faktor Effektstärke 
Klassengröße 0,21 
Leistungshomogene 
Klassenbildung 

0,12 

Jahrgangsübergreifende Klassen 0,04 
Offene Klassenzimmer 0,01 

Mythos I: Strukturen. 



Mythos I: Strukturen. 
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0,68 sehr hoch. Was ist der Grund für diesen Leistungszuwachs? Auf 
den ersten Blick scheint eine strukturelle Maßnahme den erwünschten 
Erfolg herbeigeführt zu haben. Auf den zweiten Blick wird jedoch er-
sichtlich, dass es nicht die strukturelle Maßnahme alleine war, sondern 
der daraus folgende Unterricht: Begabte Schülerinnen und Schüler er-
halten durch das Überspringen einer Klasse einen Unterricht, der bes-
ser zu ihrer Leistungsfähigkeit passt.

Fasst man die bisherigen Überlegungen zum Bereich »Schule« zusam-
men, so zeigt sich ein klarer Befund: Strukturelle Veränderungen allein 
bewirken wenig. Sie bedürfen der Umsetzung durch die Lehrpersonen 
und bleiben ohne diese wenig wirkungsvoll.

Schulleitungen nehmen im Hinblick auf die Belebung von Strukturen 
eine Schlüsselrolle ein: Von ihnen hängt es ab, wie strukturelle Maßnah-
men in ein Kollegium getragen werden. Sie können durch Impulse die 
Entwicklung von Haltung und Einstellung anregen. Und ihr Leitungs-
stil hat großen Einfl uss auf das Klima, das an einer Schule herrscht.

KERNBOTSCHAFT:
Strukturelle Veränderungen alleine bewirken wenig. Sie können erst ihre Wirkung 
erzielen, wenn die Lehrpersonen die Strukturen zum Leben erwecken und ihr 
Handeln darauf abstimmen.

Mythos I: Strukturen. 



Mythos II: Methoden. 



Faktor Effektstärke 
Team-Teaching ? 
Passung von Lernmethoden und 
Lernstilen 

? 

Problembasiertes Lernen ? 
Freiarbeit ? 

Mythos II: Methoden. 



Faktor Effektstärke 
Team-Teaching 0,19 
Passung von Lernmethoden und 
Lernstilen 

0,17 

Problembasiertes Lernen 0,15 
Freiarbeit 0,04 

Mythos II: Methoden. 
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Mythos II: Methoden. 

Der Einfluss von Methoden kann sehr groß sein. Vieles hängt 
von den Lehrpersonen ab: Diese brauchen nicht nur die 
entsprechenden Kompetenzen, sondern auch die 
entsprechenden Haltungen, um Methoden sinnvoll in den 
Unterricht integrieren zu können. 

KERNBOTSCHAFT: 



Mythos III: Medien. 



Faktor Effektstärke 
Interaktive Lernvideos ? 
Smartphone ? 
Einsatz von Powerpoint ? 
Laptop-Einzelnutzung ? 
Flipped Classroom ? 
Digitalisierung in Mathematik ? 
Digitalisierung in den Naturwissenschaften ? 

Mythos III: Medien. 



Faktor Effektstärke 
Interaktive Lernvideos 0,54 
Smartphone 0,37 
Einsatz von Powerpoint 0,26 
Laptop-Einzelnutzung 0,16 
Flipped Classroom 0,29 
Digitalisierung in Mathematik 0,33 
Digitalisierung in den Naturwissenschaften 0,23 

Mythos III: Medien. 



 2   2009-2018 

Flipped Classroom 

 5        2017-2018 

d = 0,29 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Vom Informationsträger zur Informationsverarbeitung 
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verarbeitung erkennbar. Er spielt sich vor allem im Übergang von 
der zweiten zur dritten Ebene ab. Überträgt man diesen Gedanken 
auf eine Evidenzbasierung im Anschluss an John Hattie, so lässt sich 
argumentieren, dass auf der ersten und zweiten Ebene eine 
Effektstärke unterhalb von 0,4 zu erwarten ist, sofern neue Medien 
mit traditionellen Medien verglichen werden. Interessanter wird es 
auf der dritten und vierten Ebene, wo Effektstärken oberhalb von 0,4 
erreichbar sind. 

Insofern sind damit auch die entscheidenden Möglichkeitsräume 
einer Digitalisierung genannt: Je besser es Lehrpersonen gelingt, 
neue Medien so einzusetzen, dass sie bisherige Aufgaben im 
Hinblick auf Anforderungsniveau und Kommunikation ändern und 
neubelegen, desto größer wird der Einfluss auf die Lernleistung von 
Schülerinnen und Schüler sein. 

 
Quelle: vgl. Common Sense 2017 

Interessant ist vor diesem Hintergrund auch die Verbindung zur 
weiter oben angestellten Begriffsbestimmung eines Lernen 4.0. 
Dieses wurde charakterisiert durch ein Lernen, das sich erstens durch 
einen hohen Grad an kognitiver Vernetzung und zweitens durch 
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Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Faktor Effektstärke 
Glaubwürdigkeit ? 
Klarheit der Lehrperson ? 
Lehrer-Schüler-Beziehung ? 
Nichtetikettieren von Lernenden ? 
Fachkompetenz ? 



Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Faktor Effektstärke 
Glaubwürdigkeit 0,90 
Klarheit der Lehrperson 0,75 
Lehrer-Schüler-Beziehung 0,72 
Nichtetikettieren von Lernenden 0,61 
Fachkompetenz 0,09 



Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Conclusio 

80 

Smartboard. Technik braucht immer den Menschen, um wirken zu 
können. Insofern ist der Ort der Bildung in Lehr-Lern-Prozessen 
nicht das Medium. Sondern der Ort der Bildung in Lehr-Lern-
Prozessen ist in der Interaktion zwischen Menschen zu sehen. Es 
kommt also darauf an, was Lehrpersonen mit der Technik machen – 
in welchen Situationen sie diese einschalten und in welchen 
Situationen sie diese ausschalten. 

Dabei zählt es zu den hartnäckigsten Mythen in der 
erziehungswissenschaftlichen Diskussion, dass eine erfolgreiche 
Lehrperson jene ist, die besonders viel Fachwissen besitzt. Die ganze 
universitäre Lehrerbildung basiert auf dieser Annahme und gibt dem 
Fachstudium dementsprechend den größten Raum. Und wann immer 
über Reformen in der Lehrerbildung diskutiert wird, hat der Ruf nach 
mehr Fachkompetenz einen festen Platz. So ich in Zeiten einer 
Digitalisierung: Wir brauchen Lehrpersonen, die Experten im 
Umgang mit neuen Medien sind. So wichtig dieser Umgang ist, er 
wird nicht ausreichen, ja für sich alleine betrachtet nicht einmal 
entscheidend sein. Dies lässt sich mithilfe des Faktors 
„Fachkompetenz“ verdeutlichen: 

 



Woran erinnern Sie sich, wenn Sie an Ihre 
guten Lehrkräfte denken? 

 
I) An das, was diese gemacht haben, z. B. tolle 

Tafelbilder. 
 

II) An das, wie diese das, was sie gemacht 
haben, taten, z. B. deren täglichen Einsatz. 

 
III) An das, warum diese das, was sie gemacht 
haben, taten, z. B. deren handlungsleitenden 

Gründe, deren Werte. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 
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Klaus Zierer: K3W 
Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Pädagogische Expertise zeigt sich vor allem in einer 
Verbindung von Exzellenz, Engagement und Ethik. Kurzum: Es 
ist in pädagogischen Kontexten nicht nur wichtig, was man 
macht, sondern auch wie und warum. 

KERNBOTSCHAFT: 
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Ich entwickle positive Beziehungen. 
Ich sehe Lernen als harte Arbeit. Ich setze die Herausforderung. 
Schülerleistungen sind eine Rückmeldung für mich über mich. 

Ich informiere alle über die Sprache des Lernens. 
Ich benutze Dialog anstelle von Monolog. 

Haltungen 
  Ich bin ein Veränderungsagent. 

           Ich bin ein Evaluator. 
Ich rede über Lernen, nicht über Lehren. 
Ich arbeite mit anderen Lehrpersonen zusammen. 
!

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 
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Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Kenne deinen Einfluss! 



Ich setze die Herausforderung. I enjoy the challenge 
 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Ich setze die Herausforderung. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Vom Informationsträger zur Informationsverarbeitung 
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In „Visible Learning“ erreicht der Faktor „Ziele“ eine Effektstärke 
von 0,50. Er steht in unmittelbarer Beziehung zu einer Reihe von 
anderen Faktoren. Allen voran ist der Faktor „Erkenntnisstufen“ zu 
nennen, für den eine Effektstärke von 1,28 errechnet und damit 
nachgewiesen wird, dass Lernprozesse umso erfolgreicher sind, je 
besser es gelingt, das Vorwissen und die Vorerfahrungen der 
Lernenden aufzugreifen und als Grundlage für den Unterricht zu 
nehmen. Insofern sind Ziele auf unterschiedlichen Niveaus zu 
definieren, worauf weiter unten noch näher eingegangen wird. 
Wichtig in diesem Zusammenhang ist außerdem, dass mit diesen 
Zielen nicht die Ziele gemeint sind, die in Lehrplänen zu finden sind. 
Diese sind nämlich viel zu weit weg von den Lernenden und der 
konkreten Unterrichtssituation als dass sie all das, was von guten 
Zielen erwartet werden muss, erfüllen können. Vor allem die 
Überlegungen von Robert F. Mager geben Hinweise, was unter guten 
Zielen zu verstehen ist. Dieser definiert folgende drei Kriterien (vgl. 
Hattie & Zierer, 2017): 
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ein und dieselbe Stunde schon mehrfach gehalten haben. Aber: Unab-
hängig davon, ob man die Unterrichtsstunde schon mehrfach gehalten 
hat oder nicht, man hat sie definitiv nicht schon einmal mit ein und 
denselben Lernenden gehalten. Bei Berufsanfängern wird demgegen-
über eine fehlende Auseinandersetzung mit Zielen aufs Schärfste ver-
urteilt, weil ohne ein Bewusstsein über die Unterrichtsziele auch der 
Erfolg des eigenen Lehrerhandelns nicht reflektiert werden kann, was 
zu einem professionellen Handeln aber dazugehört.

Insofern ist es unstrittig: Klarheit der Lehrperson (d=0,75) im Hin-
blick auf die Ziele (d=0,50) gehört zu den wichtigsten Faktoren für einen 
erfolgreichen Unterricht und zu einem professionellen Handeln. Dabei 
ist es nicht ausreichend, das Ziel der Unterrichtsstunde wiedergeben zu 
können und zu wissen, was im Lehrplan steht. Denn diese Ziele sind zu 
abstrakt und vom eigenen Unterricht zu weit weg. So fehlt es ihnen vor 
allem an der notwendigen Passung zu den Lernvoraussetzungen. Um 
diese erreichen zu können, unterscheidet John Hattie zwischen einem 
Oberflächenverständnis und Tiefenverständnis. Diesen Verständnisfor-
men lassen sich die Schwierigkeitsniveaus »Reproduktion« und »Reor-
ganisation« einerseits sowie »Transfer« und »Problemlösen« anderer-
seits zuordnen, wie sie der Deutsche Bildungsrat (1970) eingeführt hat:

Eine nähere Betrachtung zeigt, dass sich diese Schwierigkeitsniveaus 
mit den weiter oben genannten Erkenntnisstufen (d=1,28) verbinden 
lassen. Hierzu ein Beispiel aus dem Sachunterricht in der Grundschule:

Oberflächenverständnis Reproduktion
Reorganisation

Tiefenverständnis Transfer
Problemlösen

Ich setze die Herausforderung. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 
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Ich setze die Herausforderung. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



„1+“ Strategie = Differenzierung 
 

1.  Ziele 
2.  Inhalt 
3.  Methoden 
4.  Medien 
5.  Raum 
6.  Zeit 

Ich setze die Herausforderung. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Ich entwickle positive Beziehungen. 
I develop positive relationships 
 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Ich entwickle positive Beziehungen. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 

Entwickle positive Beziehungen! 
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am Beispiel der Erziehungsstile lassen sich die Kernbotschaften veranschaulichen: Ge-
meinhin werden vier Erziehungsstile unterschieden – autoritär, permissiv, vernachlässigend 
und autoritativ –, die im Hinblick auf die Persönlichkeitsentfaltung unterschiedlich wirksam 
sind. Sie unterscheiden sich im Wesentlichen bezüglich ihrer Ausprägung der Interaktion 
auf den Ebenen der Nähe vs. Distanz und der Lenkung vs. Freiheit – klassische Dichoto-
mien der Erziehung im Schleiermacherschen Sinn. Erstens ist der autoritäre Erziehungsstil 
dadurch gekennzeichnet, dass er einen niedrigen Grad an Nähe und einen hohen Grad an 
Lenkung vorweist. Demgegenüber ist zweitens für den permissiven Erziehungsstil charak-
teristisch, dass er durch einen hohen Grad an Nähe und einen geringen Grad an Lenkung 
bestimmt ist. Drittens zeigt sich der vernachlässigende Erziehungsstil in einem geringen 
Grad an Nähe und einem geringen Grad an Lenkung. Und schließlich kann viertens für den 
autoritativen Erziehungsstil ein hoher Grad an Nähe und ein hoher Grad an Lenkung festge-
stellt werden. Auch wenn sich in der Literatur diese Typologien nicht immer decken, ein-
heitlich ist die Forschungslage, dass ein autoritativer Erziehungsstil für Bildungsprozesse 
die größten Potenziale mitbringt. 

Angstreduktion 

Es mag durchaus sein, dass in der einen oder anderen Situation Menschen aufgrund von 
Angst lernen. Für Bildungsprozesse aber, in denen es um nachhaltiges, sinnvolles und ver-
stehendes Lernen geht, in dem die Persönlichkeitsentfaltung in ihrer Ganzheit und Komple-
xität im Zentrum steht, erweist sich Angst als schädlich. Infolgedessen zeigen sich Verfah-
ren zur Angstreduktion förderlich auf Lernprozesse, für die in „Visible Learning“ eine 
Effektstärke von 0,40 errechnet werden. Daraus ergeht die Forderung an Lehrpersonen, in 
der Interaktion mit den Lernenden Wege zu vermeiden, die Angst erzeugen und verstärken, 
und stattdessen Wege zu beschreiten, die Angst abbauen, zudem Vertrauen wecken und 
Zutrauen signalisieren. Vor allem das Selbstkonzept der Lernenden, ein weiterer Faktor mit 
einer Effektstärke (d = 0,47) im erwünschten Bereich, wird davon profitieren, indem sie 
 



Ich entwickle positive Beziehungen. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 
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Ich entwickle positive Beziehungen. 
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Schick ein Lächeln 
auf die Reise ...

Ich entwickle positive Beziehungen. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Unterricht braucht ... 
 

... Geborgenheit 
... Vertrauen 
... Zutrauen 

 
... eine positive Fehlerkultur. 

Ich entwickle positive Beziehungen. 

Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Mehr als neuntausend Würfe in meiner Karriere 
gingen daneben. Ich habe fast dreihundert 
Spiele verloren. Sechsundzwanzig Mal lag es 
an mir, den spielentscheidenden Wurf zu 
machen, und ich habe versagt. Immer und 
immer und immer wieder bin ich in meinem 
Leben gescheitert. Und deswegen habe ich 
Erfolg.  

Michael Jordan 

Ausblick: 
Haltungsarbeit ins Zentrum rücken. 



„Teachers are to DIE for!“ 
 

John Hattie 

Ausblick: 
Haltungsarbeit ins Zentrum rücken. 



Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Im Zentrum: 
Pädagogische Expertise. 



Wenn wir die Menschen nur nehmen, wie sie 
sind, so machen wir sie schlechter; wenn wir 
sie behandeln, als wären sie, was sie sein 
sollten, so bringen wir sie dahin, wohin sie zu 
bringen sind. 
 

Johann Wolfgang von Goethe 
 

Ausblick: 
Haltungsarbeit ins Zentrum rücken. 



Univ.-Prof. Dr. Klaus Zierer 
Ordinarius für Schulpädagogik 

Wie können die Ergebnisse der Hattie-Studie 
den MINDT-Unterricht verbessern? 

 


