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ABSTRACT

In unserem Projekt stand ein Peer Group Teaching im Mittelpunkt. Schiiler_innen der 7. Schulstufe be-
reiteten insgesamt 13 naturwissenschaftliche Experimentierstationen vor und prdsentierten diese In-
halte eine Woche lang eingeladenen Volksschiiler_innen der 4. Klasse. Die Inhalte wurden eigenver-
antwortlich in Gruppenarbeiten erarbeitet und mit uns Lehrer_innen als Begleiter_innen wurden da-
zupassende Experimente vorbereitet. Das Aufbereiten dieser Informationen fiir 10jdhrige Schii-
ler_innen war das Kernstiick des Projekts. Es entstand dadurch ein intensives Auseinandersetzen mit
den naturwissenschaftlichen Inhalten.

Schulstufe: 7. Schulstufe

Fécher: Biologie und Umweltkunde, Geographie und Wirtschaftskunde, Physik
Kontaktperson: Mag. Martin Moderl

Kontaktadresse: mmoederl@3hacken.at

Schlagworte: Entdeckendes Lernen, Experimentieren, Peer Teaching, Science
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1 EINLEITUNG

1.1 Motivation fiir den Antrag

An unserer Schule gibt es ein BG und ein BRG als Langform. Auf Grund eines Schulversuches ,Real-
gymnasium fir Studierende der Musik” (Musikgymnasium) existiert real in der Sekundarstufe 1 bei
uns nur die gymnasiale Form. Dennoch teilen wir die Sekundarstufe 2 schulautonom in eine gymnasi-
ale und realgymnasiale Klasse. Fiir diese Realgymnasiumsklasse in der Sekundarstufe 2 sinken die
Anmeldezahlen seit einiger Zeit kontinuierlich.

Wir waren auf der Suche nach einer Moglichkeit dem Unterricht in den Naturwissenschaften in der
Sekundarstufe 1 wieder einen héheren Stellenwert zu geben. Seit dem Schuljahr 2011/2012 gibt es
daher den Nawi-Unterrichtstag aufsteigend von den ersten Klassen weg. Beteiligt sind die Facher Bio-
logie und Umweltkunde (BIUK), Geographie und Wirtschaftskunde (GW) und Werken. Unterrichtet
wird in Doppelstunden mit facheriibergreifenden Themen und Problemstellungen in moglichst offe-
nen Lernformen. So haben die Schiiler_innen seit nunmehr zweieinhalb Jahren die Chance, Gber den
Tellerrand hinauszuschauen und zu verstehen, dass Naturwissenschaften aus vielen Teilbereichen
bestehen. Genau dieses verkniipfende, kybernetische Denken sollte auch im IMST-Projekt zum er-
folgreichen Gelingen beitragen.

Auf Grund schulinterner Vorgaben, musste der Nawi-Vormittag heuer fir die dritten Klassen aufge-
hoben werden. Die urspriingliche Idee den Nawi-Unterricht am Nachmittag in Blockform durchzufiih-
ren konnte leider auch nicht realisiert werden. Um den dritten Klassen den facherverbindenden und
facheriibergreifenden Aspekt des Nawi-Unterrichts (involvierte Facher sind heuer BIUK, GW und Phy-
sik) weiterhin stark zu verdeutlichen, wurde die Idee eines IMST-Projektes geboren.

1.2 Die ldee

Ausgehend vom facheribergreifenden Unterricht seit dem Schuljahr 2011/12 sollten unsere Schii-
ler_innen spannende naturwissenschaftliche Inhalte an Volksschiiler_innen weitergeben und diese
so zum Forschen und Entdecken animieren.

Die Idee, dass Kinder von alteren Schiler_innen lernen, gefiel uns sehr gut und so entschlossen wir
uns im Mai 2013, dieses Projekt in Angriff zu nehmen und unsere Ideen in die Tat umzusetzen.

Wir beschlossen dieses Projekt mit den zwei dritten Klassen (3A und 3B) durchzufiihren. Der Vorteil
bestand unserer Meinung nach darin, dass diese Klassen neben den Fachern BIUK und GW bereits
das zweite Jahr Physik (PH) mit zwei Wochenstunden im Unterricht haben. Wir konnten daher auf
eine groRere Bandbreite an naturwissenschaftlichen Inhalten zuriickgreifen.

Weiters kam fiir uns der eingangs angesprochene Aspekt dazu, dass bei den Schiiler_innen der drit-
ten Klassen das forschende Lernen Lust auf mehr Nawi macht und sich dadurch eventuell mehr Schii-
ler_innen fir unsere Realgymnasiumsklasse der Sekundarstufe 2 anmelden. Es erschien uns auch ein
guter Altersabstand zwischen den 12-13 jahrigen Schiler_innen unserer Klassen und den einzula-
denden Volksschiiler_innen der 4. Klassen (9-10 jahrige Schiiler_innen).
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1.3 Ausgangssituation

Uns standen zwei dritte Klassen mit insgesamt 50 Schiler_innen (12 mannlich, 38 weiblich) zur Ver-
fligung. In beiden Klassen ist der Anteil an Kindern mit Migrationshintergrund sehr hoch und liegt bei
ca. 78%. Wie bereits erwdhnt, sind diese beiden Klassen gewohnt in ,,Nawi“ zu denken. Sie hatten be-
reits zwei Schuljahre Nawi-Unterricht gehabt.

Wahrend der Ideenfindung fiir den Projektantrag waren wir zwei Lehrer_innen. Im Zuge der Antrags-
formulierung erweiterte sich das Team auf finf Kolleg_innen. Wir konnten somit folgende Facher in
den jeweiligen Klassen abbilden:

3A: BIUK, GW, PH, M
3B: GW, PH,M

Nach der Genehmigung des Projektantrages stield auch der BIUK-Kollege der 3B dazu. Und eine wei-
tere Kollegin, die Projektmanagement in einer siebenten Klasse unterrichtet. Wir wollten diese sie-
bente Klasse der realgymnasialen Oberstufe ins das Projekt einbeziehen, da wir uns dadurch Erleich-
terung in der Organisation der Science Week erhofften.

Unterstlitzung erwarteten wir uns auch durch die Zusammenarbeit mit dem Regionalen Fachdidak-
tikzentrum (RFDZ) BIUK und dem Regionalen Fachdidaktikzentrum (RFDZ) GW der Karl-Franzens-
Universitat Graz. Uber beide RFDZ konnten interessierte Studierende der Lehramtsstudien BIUK und
GW als Mitarbeiter_innen fir das Projekt gewonnen werden.

Die Idee der Science Week wurde von Seiten der Schuldirektion von Anfang an unterstiitzt. Sowohl
durch die Bereitstellung personeller, wie zeitlicher und raumlicher Ressourcen und der Infrastruktur
der Schule.
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2 PROJEKTZIELE UND METHODEN

2.1 Allgemeine Ziele und Problemstellungen

Das Ziel war, moglichst viele Volksschiiler_innen in unsere Schule einzuladen und ihren an verschie-
denen Stationen die Naturwissenschaften aus den Bereichen BIUK, GW und Physik ndher zu bringen.
Sie sollten — angeleitet von unseren 3.Klassern — spannende Versuche erleben, selbst experimentie-
ren dirfen und Neugier entwickeln, um selbst an den prasentierten Themen weiterzuarbeiten. Hin-
tergrund war natdrlich auch ein Werbeeffekt fiir unsere Schule und eine erhoffte héhere Anmelde-
zahl in den kommenden Jahren.

AbschlieBend sollte untersucht werden, was die Volksschiiler_innen beeindruckt hat und warum ge-
rade diese Stationen einen besonderen Eindruck hinterlassen haben.

Angedacht war Vorschlage fiir weiterflihrende Unterrichtssequenzen fiir die Volksschullehrer_innen
fur die Zeit nach Besuch der Science Week auszuarbeiten. Dies sollte mit Hilfe der beteiligten Studie-
renden der Universitat Graz realisiert werden.

In den beiden Klassen sind sehr viele Schiler_innen mit nichtdeutscher Muttersprache. Es war an-
fangs problematisch, wenn Kleingruppen teilweise in Muttersprachen gewechselt haben. Da es uns
ein Anliegen war, dass in diesem Projekt die Ausdrucksfahigkeit in Deutsch zu festigen und gleichzei-
tig auch die Fachsprache mit passendem Fachvokabular zu (iben, galt es das Wechseln in die fiir die
Schiiler_innen bequeme Muttersprache zu unterbinden. Das Erklaren der Stationen den Volksschi-
ler_innen gegeniliber musste ja ebenfalls auf Deutsch erfolgen.

Anfangs hielten wir auch die Tatsache, dass Uber drei Viertel der Schiiler_innen Madchen waren fir
problematisch. Wir dachten manche Stationen waren typisch mannlich und wiirden eventuell von
den Madchen nicht gewollt oder gewahlt werden. Und wir wollten den Gendereffekt untersuchen
indem wir reine Madchen-, reine Burschen- aber auch gemischte Gruppen machen wollten. Durch
die geringe Burschenanzahl konnte dies aber leider nicht durchgefiihrt werden. Urspriinglich sollte
die Arbeit in der Vorbereitung, wie auch in der Durchfiihrung der Science Week und den Eindruck auf
die Volksschiiler_innen evaluiert werden.

Durch die kurze Vorbereitungszeit beschloss das Team die Themen vorzugeben und die Schi-
ler_innen sollten sich anschlieBend selbst zuteilen. Dies verhinderte die thematische Offnung des Un-
terrichts fast ganzlich. Die Schiiler_innen konnten sich also nur mehr einem vorgegebenen Thema
zuordnen und nicht aus ihrem Beddrfnis oder ihrem Interesse heraus ein Thema selbst einbringen.
Sollte jemandem keines der angebotenen Themen interessieren, wiirde ein grofler Motivationsfaktor
wegfallen. Ebenso konnte es sein, dass sich Gruppen mit Schiiler_innen bilden kénnten, die nicht
gerne zusammenarbeiten mdchten.

2.2 Ziele auf Schiiler_innenebene

Unsere Schiiler_innen sollten ihr Nawi-Denken weiter schulen, indem sie erneut erfahren, dass viele
Themenbereiche aus Nawi miteinander verknipft sind und nicht in einzelne Gegenstdande unterteilt
werden koénnen. Beim praktischen Arbeiten an Experimentierstationen, Forschungsstationen und
Versuchen sollten die Schiiler_innen Inhalte erfahren, erlernen und begreifen. In den ersten beiden
Schuljahren an unserer Schule haben die beiden ins Projekt involvierten Klassen sehr viel mit offenen
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Lernformen gearbeitet. Darauf bauten wir auf und wollten, dass sich die Schiiler_innen in Kleingrup-
pen individuell mit einem speziellen Thema auseinandersetzten, sich die Inhalte im Team erarbeiten
und als Team die jeweilige Science Week — Station gemeinsam konzipierten.

Das forschende Lernen und Entdecken sollten unsere Schiiler_innen dann im weiteren mittels Versu-
che, die die Volksschiiler_innen an den Stationen durchfiihren, weitergeben und ihnen zeigen, wie
aufregend Naturwissenschaften sein konnen.

Wir erwarteten eine Motivationssteigerung gegeniiber dem allgemeinen Unterricht, da die Schi-
ler_innen selbstandig arbeiten konnten, eigenverantwortlich fiir die Konzeption und den Aufbau ih-
rer jeweiligen Station waren und die verantwortungsvolle Aufgabe, Wissen und die Freude am Erfor-
schen von naturwissenschaftlichen Inhalten an Jiingere altersadaquat weiterzugeben.

Ein Aspekt der Altersaddquatheit lag in der Sprache. Einerseits mussten unsere Schiiler_innen selbst
die Fachsprache erlernen. Andererseits war klar, dass Erklarungen, Versuchsanleitungen etc in einer
einfacheren Spracheformulierung fiir die Volksschiiler_innen gestellt werden mussten. Besonders fir
unsere Schiler_innen mit nicht deutscher Muttersprache war das eine grofe Herausforderung.
Durch das Arbeiten in Teams erwarteten wir uns hier jedoch Hilfestellungen innerhalb unserer Schi-
ler_innen-Gruppe.

Eine zentrale Frage flr uns Lehrer_innen war: , Lernen Jugendliche anders, wenn sie sich die Inhalte
selbststdndig erarbeiten und dafilir verantwortlich sind, was Jingere lernen? Was macht das Gefuhl
der Verantwortung mit unseren Schiiler_innen und wie dndern sie ihre Vorbereitungs- und Lernstra-
tegien?”

2.3 Ziele auf Lehrer_innenebene

Auch fir die beteiligten Lehrer_innen war dieses Projekt eine grolRe Herausforderung. Ein Hintanstel-
len des eigenen Lehrplans ("diesen Inhalt muss ich unbedingt im Herbst durchbringen") zu Gunsten
des "GroRen Ganzen" musste bei jedem Teammitglied eine Grundeinstellung sein. Das "Entdecken-
de, forschende Lernen" stand im Vordergrund. Insofern bedurfte es einem Umdenken, dass der Wis-
sensinput nicht zentral (lehrer_innengesteuert) durchgefiihrt wird, sondern, dass sich Schiler_innen
in vorbereiteten Lernumgebungen selbstindig Wissen aneignen kénnen. Beziglicher der eigenen
Einstellung zu Unterricht mussten alle im Team sehr flexibel werden.

In Gegenstanden, die keine groRen Experimentierfacher sind (zB GW), mussten sich die Lehrer_innen
das Durchfiihren von Versuchen/Experimenten aneignen. Wir erhofften uns auch, dass im Fach GW
zukiinftig mehr experimentiert wird. Dies bedarf einer Einstellungsanderung des klassischen Experi-
mentierfaches Physik vom ,Experimente machen wir Physiker” und ,Diesen Versuch mach ich nor-
malerweise nachstes Jahr” hin zu ,Dieser Versuch passt gut zu deinem jetzigen Lehrstoff” und einem
Offnen der Zuginge zu den Materialien, Instrumenten, Raumlichkeiten und einem Offnen des Faches
fiir ein starkeres facherverbindendes und —libergreifendes Arbeiten und Planen.

Flr das immer groBer werdende Team (zu Beginn zwei, am Ende dann sieben Kolleg_innen) brauchte
es ,,Teamkompetenz” und Sozialkompetenz.

Weiters brauchte es ein Vertrauen in die Schiiler_innen, dass sie eigene Ideen zu den vorzubereiten-
den Stationen entwickeln und umsetzen kdnnen.
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2.4 Methoden

Die Arbeitsform der Schiiler_innen war ganzlich eine Gruppenarbeit in Gruppengrofien zwischen drei
und fiinf Schiiler_innen. Dies ermdglichte ein Schulen der Teamfahigkeit und der sozialen Kompetenz
im Allgemeinen. Dadurch kam es aber auch zu sehr intensiven Arbeitsprozessen und einem starken
Austausch innerhalb der Gruppen. Gleichzeitig war auch bei einem Ausfall eines Gruppenmitgliedes
gewahrleistet, dass die Station mit Expert_innen besetzt war und musste nicht aus dem Programm
genommen werden.

Die Arbeit in den Kleingruppen wurde von Studierenden der Universitat Graz beobachtet und mit den
Lehrer_innen besprochen sowie im Anschluss an die Schiiler_innen riickgemeldet. Auch die zugeord-
neten Peers der siebten Klasse hatten Beobachtungsauftrage, die mit den Lehrer_innen nachbespro-
chen wurden.

Wahrend der Projektwoche wurden bei verschiedenen Gruppen kurze Videosequenzen aufgezeich-
net, die im Anschluss ebenfalls ausgewertet wurden.

Am Projektende wurden vereinzelt Schiiler_inneninterviews bzw Feedbackgesprache durchgefiihrt.
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3 THEORIE

In diesem Kapitel wird auf die Theorie von drei wichtigen Konzepten eingegangen, die grundlegend
wichtig fur die Arbeit in diesem Projekt waren. Weiters wird der Bezug zu den Kompetenzen, den
Kompetenzmodellen und dem kompetenzorientierten Unterricht hergestellt.

3.1 Motivation

Was ist Motivation? Motivation wird als Gesamtheit der Beweggriinde und Einflisse, die eine Ent-
scheidung, Handlung oder Ahnliches beeinflussen bezeichnet (Duden). Motivation erklart die Rich-
tung, Intensitat und Ausdauer unseres Verhaltens. Wobei hier Richtung fiir die Entscheidung fiir ein
bestimmtes Verhalten steht, die Intensitdt die eingesetzt Energie betrifft und die Ausdauer die Hart-
nackigkeit, mit der ein Ziel verfolgt wird beschreibt (Nerdinger, 2003, S.1).

Man unterscheidet zwei Arten der Motivation. Einerseits die extrinsische Motivation und anderer-
seits die intrinsischen Motivation.

Die extrinsischen Motive wirken meist nur kurzfristig, wahrend langfristige Motivatoren eher intrin-
sisch und mit einer Aktivitat unmittelbar verkn(pft sind (Nerdinger, 2003, S.22). Smolka (2004, S. 58)
fihrt folgende Beispiele fir kurzfristige, extrinsische Motive an: Angst, Wettbewerb, Furcht vor Miss-
erfolg, Androhung von Sanktionen, ,,Wenn du nicht, dann ...“ etc.

Die intrinsische Motivation, die auch als echte Motivation bezeichnet wird, wirkt durch Einsicht und
dem Erkennen von Wichtigkeit und der Wertigkeit des Tuns. Darunter versteht Smolka (2004, S. 58):

v" Gespriche
Anerkennung
Gleichwertigkeit
Ermutigung

Abbau von Angsten

SN NEENEEN

Fehler zulassen
v' Interesse und Vertrauen

Intrinsische Motivation geschieht also aus dem eigenen, inneren Antrieb heraus, sie wird also von In-
nen aus in Gang gesetzt und gehalten. Der intrinsisch Motivierte findet Befriedigung in seiner Tatig-
keit und betrachtet diese nicht als Instrument fiir die Erlangung einer anderen Befriedigung (Lind,
1975, S.19).

Im Regelunterricht wird zu einem GroRteil extrinsisch motiviert. Da das Lernen nicht , freiwillig” pas-
siert, sondern sozusagen ,gefordert” ist und die Lernziele nicht - oder nur sehr selten — von den Ler-
nenden selbst gesetzt werden und somit intrinsische Motive oft verhindert werden. Es stehen Ver-
meidung von negativen Konsequenzen und das Erreichen von Belohnung im Vordergrund und nicht
die Aufgabe bzw. die Freude an der Handlung selbst (vgl. Lind, 1975, S.12).

Natirlich gibt es verschiedene Mischformen und Zwischenstufen, sodass eine Lernsituation nicht
immer eindeutig zugeordnet werden kann. Dies gilt auch fiir unser Projekt. Auch hier wurden das
Projekt an sich und der Projektablauf von uns Lehrer_innen vorgegeben. Ebenso die Stationen selbst.
Jedoch konnten die Schiiler_innen sich selbst zu fiir sie interessante Stationen zuordnen, also aus-
wihlen. Auch die Ubergabe der Verantwortung fiir das Lernen der Volksschiiler_innen an den eige-
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nen Stationen kénnte man als intrinsische Motivation bezeichnen. Natlrlich nur, wenn die Schi-
ler_innen selbst von dem Projekt und dem Projektziel iiberzeugt sind. Diese Uberzeugungsarbeit zum
Projektstart zu leisten lag am Lehrer_innenteam.

Was motiviert Schiiler_innen an der Arbeit in einer solchen Peer Teaching Situation? Und ist ein Peer
Teaching fir die Peers eine motivierende Lernsituation? Das sind zwei der wichtigen Fragen in die-
sem Zusammenhang.

3.2 Entdeckendes Lernen

Entdeckendes Lernen (oft auch als Forschendes Lernen bezeichnet), zeichnet sich durch Orientierung
an authentischen Problemstellungen, Offenheit und Selbststandigkeit aus. Auch Kommunikation und
Kooperation kénnen gelibt werden (Mayer 2006).

Forschendes Lernen stellt eine spezifische Lernaktivitdt dar, bei der sich die/der Lernende mittels ei-
nes quasi wissenschaftlichen Erkenntnisprozesses zugleich Lerninhalte und Erkenntnismethoden an-
eignet. Die Lernenden bestimmen selbstgesteuert und selbstverantwortlich Lernziele und Lernwege.
Dabei ist es notwendig, dass ein Plan fiir das Vorgehen entwickelt wird, auf Grund dessen die Aktivi-
taten u. a. des Erkundens, Probierens, Recherchierens, Erhebens von Daten durchgefiihrt werden.
Forschendes Lernen ist ein aktiver Lernprozess, der dariiber hinaus dadurch gekennzeichnet ist, dass
die Lernenden zwar bei der Ziel und Methodenwahl beratend begleitet werden, ihnen aber dennoch
das Risiko von Irrtiimern und Umwegen ebenso erhalten bleibt wie die Chance, auch zu lberra-
schenden Ergebnissen zu gelangen (vgl. Bonsch, 2000).

In der Literatur (vgl. Mayer, 2006; Ziemek, 2006) werden dem Entdeckenden Lernen im Allgemeinen
die folgenden Eigenschaften/Elemente zugeschrieben (vgl. Rogl, 2013):

a) Problemorientiertes Lernen

Nach Neber (1998) syn. mit Entdeckendem Lernen bezeichnet versteht man darunter Lernformen, bei
denen Lernende Informationen selbststandig suchen und transformieren sowie Wissen durch eigene
Aktivitaten konstruieren. Sie bauen damit Wissen auf, das Uber die gebotene Information hinaus-
geht.

Anders als bei einer Aufgabe sind Wege und Mittel zur Lésung eines Problems nicht bekannt. Ent-
scheidend ist, dass die/der Lernende in einem kreativen Akt tGber das Vermittelte bzw. bisher Be-
kannte oder Erfahrene hinaus zu neuem erweiterten Wissen gelangt.

Der Prozess des Auffindens von Losungsideen verlangt nach Kreativitdt und Phantasie.

Dabei werden nicht nur neue Fahigkeiten, neues Wissen via Entdeckung erworben, sondern auf einer
dariber liegenden Ebene auch Wissen entwickelt, wie man in offenen Situationen mit seinen vorlie-
genden Fahigkeiten umgehen kann.

b) Offenes und eigenstdndiges Lernen

Die Lehrperson wechselt die Rolle von der reinen Wissensvermittlerin/dem reinen Wissensvermittler
zur Unterstitzerin/zum Unterstitzer von moglichst eigenstandigen Lernprozessen der Lernenden
(von der Instruktion zur Moderation).

Schwierig bei diesem neuen Verstdandnis der Lehrer_innenrolle ist hierbei, dass zumindest die Lehr-
person das Ergebnis der Lernprozesse kennt und auch die dahin fliihrenden Denkprozesse zu kennen
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glaubt und somit die Schiler_innen zwangslaufig durch ihre Anregungen auf den ,richtigen Weg” lei-
ten will.

Der Grad der Eigenstandigkeit der Schiiler_innen bzw. die Hilfestellungen missen bei dieser Lehr-
und Lernform flexibel auf die Bedirfnisse der Schiiler_innen zugeschnitten sein.

c) Kooperatives Lernen

Kleine ,Forscher_innengruppen” konnen eventuell zu weitgehenderen Erkenntnissen gelangen als
sich aus der Summe der Einzelleistungen ergeben wiirde.

Eine forderliche Komponente des Kooperativen Lernens kdnnte das haufige Fiihren von Diskussionen
sein, die zwangslaufig zu einer Reflexion der Arbeit fiihren.

Mogliche negative Effekte des Kooperativen Lernens werden beobachtet, wenn schwachere Schii-
ler_innen die Arbeit den Leistungsstarkeren lberlassen oder aber die Gruppe sich auf Losungen ei-
nigt, die mit der geringsten Anstrengung verbunden sind.

d) Experimentieren

Lihrig (2005) definiert ein Experiment als ,,eine planmaRige, grundsatzlich wiederholbare Beobach-
tung von natirlichen und auch gesellschaftlichen Vorgangen unter kinstlich hergestellten, moglichst
veranderbaren Bedingungen”. Das Ziel eines Experiments ist es RegelmaRigkeiten und allgemeine
Gesetzmaligkeiten eines Phdnomens oder Objekts abzuleiten indem man einzelne Faktoren und Be-
dingungen des Experiments isoliert, variiert und unterschiedlich miteinander kombiniert und so kon-
trollierbare Beobachtungen gewinnt. Experimente werden im GW-Unterricht nicht haufig oder gar
nicht eingesetzt, dabei ist der Einsatz von Experimenten als Lernmethode in anderen Fachern mit na-
turwissenschaftlichen Inhalten wie Biologie oder Physik eine gangige Methode.

Im Kompetenzmodell fir GW wird beispielsweise folgendes gefordert: ,Vor dem Hintergrund der ge-
gebenen Herausforderungen zielen die im Fach GWK zu vermitteInden Kompetenzen auf die Ent-
scheidungs- und Handlungsfahigkeit der Schiiler_innen ab. Dies beinhaltet den kompetenten Um-
gang mit wesentlichen Fachinhalten und Fachmethoden. Inhalte wie Methoden sollten sich dabei an
den, bei den Schiiler_innen ausgepragten Motivationen, Interessen und Bedirfnissen orientieren
und dem letzten Stand der fachlichen und fachdidaktischen Erkenntnisse entsprechen (BMUKK,
2012).“ Darunter wird der Einsatz komplexerer Methoden verstanden, wie beispielsweise selbstge-
steuertes forschendes Lernen im Gelande. Experimente bieten sich hier an um die Natur ins Klassen-
zimmer zu holen und dieses forschende Lernen an Modellen zu praktizieren. Haubrich (2006) formu-
liert es so: ,Experimente gestatten es, naturgesetzlich ablaufende Prozesse, die aus zeitlichen
und/oder rdumlichen Griinden nicht real beobachtet werden kénnen, in verkleinertem MaRstab und
unter markanter zeitlicher Raffung nachzuahmen und dabei die Wirkung einzelner Faktoren gezielt
zu verandern.”

Aber auch Kommunikations- und Synthesekompetenz sowie die Fahigkeit zur Reflexion —zentrale
Saulen des zuvor angesprochenen Kompetenzmodells — werden durch den Einsatz von Experimenten
verstarkt erworben.

Beim Experimentieren wird das Konzept des instruierenden Unterrichts bei konsequenter Weiterfiih-
rung dieser Uberlegungen beziiglich des Kompetenzerwerbs immer stirker zu einem Konzept des
Konstruktivismus, bei dem die Schiiler_innen bereits in der Hypothesenbildung vor der Experiment-
durchfiihrung selbsténdig agieren sollen. In weiterer Folge sind die Schiler_innen auch fir die Pla-
nung und Durchfliihrung des Experiments und die folgende Interpretation/Reflexion eigenverant-
wortlich. Die Lehrer_innen werden in diesem Unterrichtsprozess zu Beraterlnnen, Lernbegleiterinnen
(Coaches), die diesen Entwicklungsprozess bei den Schiler_innen beobachten und bei Bedarf unter-
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stltzen, anregen und beraten. , Nicht das Produkt in Form des nachzubauenden Experiments, nicht
die Messungen und ihr Ergebnis stehen nunmehr im Zentrum, sondern der eigentliche Lernprozess
des Schilers” (Wilhelmi, 2012).

3.3 Peer (Group) Teaching

Im Merriam-Webster Online Dictionary wird der Begriff , peer” definiert als ,one that is of equal
standing with another; one belonging to the same societal group especially based on age, grade, or
status” (http://www.merriam-webster.com/dictionary/peer [2014-05-20])

»Ein Peer ist eine Person, die derselben sozialen Gruppe angehdort, besonders in Bezug auf Alter, Stel-
lung oder Status. Peer Teaching (auch Peer-assisted Learning, Peer Group Education, Peer Tutoring,
Cross-Age Tutoring) ist also eine Form der Wissensvermittlung von Gleich zu Gleich. Bei dieser Unter-
richtsmethode helfen sich die Lernenden gegenseitig und lernen indem sie andere unterrichten. Es
gibt die unterschiedlichsten Varianten, etwa, dass gleichaltrige Schiiler_innen sich gegenseitig unter-
richten und die Peers abwechselnd die Rollen von Lehrenden und Lernenden einnehmen oder aber
dass jahrgangsaltere Schiiler_innen jahrgangsjlingere unterrichten. Die Peers treten in diesem Fall als
Expert_innen auf dem betreffenden Themengebiet auf. In jedem Fall organisiert eine ausgebildete
Lehrperson die Aktivitdten der Peers.” (Goy 2005).

Goodlad et al. (1989) sprechen davon, dass Peer Teaching in verschiedenen Formen etwa als eins zu
eins Nachhilfe durch einen sachkundigeren Schiiler, als formale Prasentationen in Seminaren und Tu-
torien oder wenn Lernende andere Lernenden aktiv unterstiitzen in Kleingruppen oder auch infor-
mell aulerhalb der Unterrichtszeiten, erfolgen kann.

Der Peer Teaching-Ansatz hat seit Ende der Sechzigerjahre des letzten Jahrhunderts wieder an Be-
deutung gewonnen und wurde formalisiert. Historisch gesehen ist es nichts Neues, dass - etwa in un-
terbesetzten Landschulen - bessere oder dltere Schiiler_innen die schlechteren oder jlingeren unter-
stltzen. Wegbereitend fir die Entwicklung des Peer Teaching Ansatzes waren sicherlich die Theorien
von Piaget, Vygotsky und Sullivan. (vgl. Goldschmid et al. 1976)

Die Vorteile des Peer Teachings gegeniiber einem von Lehrenden gesteuerten Unterricht liegen be-
sonders auf der affektiven Ebene. Da Peers einander in ihrer Sprache, ihrem Vorwissen und ihrem
Status nahe sind, trauen sich von Peers unterrichtete Schiiler_innen eher nachzufragen, ihre eigene
Meinung zu duBern sowie kreative und ungewoéhnliche Lésungsversuche vorzuschlagen. Dies fordert
aktive Informationssuche, kritisches Hinterfragen und eigenstandiges Problemldsen. Die Peer Tu-
tor_innen kénnen durch das Unterrichten nicht nur ihre eigenen akademischen Leistungen steigern,
sie verbessern ihre Einstellung zum Gegenstand und zur Schule, ihre sozialen Fahigkeiten und ihr
Selbstwertgefiihl und wecken ihr Interesse an herausfordernden Aufgaben. Auch kann das Einliben
von Unterweisung und Motivation Gleichgestellter als eigenstdndiges, berufsrelevantes Lehr- und
Lernziel angesehen werden. Ein Nachteil des Peer Teachings ist der relativ hohe Zeitaufwand, der
notwendig ist, um die Tutor_innen zu trainieren. (vgl. Oswald et al. 0.J. und Damon 1984)
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3.4 Kompetenzmodelle und kompetenzorientierter Unterricht

Vorweg ist zu wiederholen, dass dieses Projekt die Facher BIUK, Physik und GW umfasst. Davon fin-
den sich die beiden erstgenannten in allen Publikationen fiir Naturwissenschaften wieder. Fir das
Fach GW existieren auch noch keine vom Ministerium oder Bifie (Bundesinstitut fiir Bildungsfor-
schung, Innovation und Entwicklung des 6sterreichischen Schulwesens) veroffentlichten GW8 Stan-
dards oder GW8-Kompetenzmodelle.

Das Fach GW ist durch seine Verankerung sowohl in den Naturwissenschaften, wie auch gleicherma-
Ren (oder in manchen Teilgebieten sogar starker) in den Sozialwissenschaften. Im Folgenden wird
dennoch das Kompetenzmodell NAWI8 (Naturwissenschaften 8. Schulstufe) zitiert, da fast alle Stati-
onen und deren Inhalte den Naturwissenschaften zugeordnet werden kdnnen. Auch jene, die intern
dem Fach GW zugeteilt wurden.

34.1 Kompetenzmodell NAWI8

Das folgende Kompetenzmodell fir die Naturwissenschaften 8. Schulstufe findet man unter Bifie
(2011):

Inhaltsdimension

>

s
% . .
Anfoderungsdimension

%@

Der Bereich ,Handlungsdimension” wird im Weiteren auf drei Handlungskompetenzen aufgegliedert:
»W*“:  Wissen organisieren: Aneignen, Darstellen und Kommunizieren

Ich kann einzeln oder im Team ...

W 1 Vorgange und Phdanomene in Natur, Umwelt und Technik beschreiben und benennen

W 2 aus unterschiedlichen Medien und Quellen fachspezifische Informationen entnehmen

W 3 Vorgange und Phanomene in Natur, Umwelt und Technik in verschiedenen Formen

(Grafik, Tabelle, Bild, Diagramm ...) darstellen, erklaren und adressatengerecht kommunizieren

W 4 die Auswirkungen von Vorgangen in Natur, Umwelt und Technik auf die Umwelt und Lebenswelt

erfassen und beschreiben
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»E“ Erkenntnisse gewinnen: Fragen, Untersuchen, Interpretieren

Ich kann einzeln oder im Team ...

E 1 zu Vorgangen und Phanomenen in Natur, Umwelt und Technik Beobachtungen machen oder
Messungen durchfiihren und diese beschreiben

E 2 zu Vorgangen und Phanomenen in Natur, Umwelt und Technik Fragen stellen und Vermutungen
aufstellen

E 3 zu Fragestellungen eine passende Untersuchung oder ein Experiment planen, durchfiihren und
protokollieren

E 4 Daten und Ergebnisse von Untersuchungen analysieren (ordnen, vergleichen, Abhangigkeiten

feststellen) und interpretieren

»S Schliisse ziehen: Bewerten, Entscheiden, Handeln

Ich kann einzeln oder im Team ...

S 1 Daten, Fakten und Ergebnisse aus verschiedenen Quellen aus naturwissenschaftlicher Sicht
bewerten und Schliisse daraus ziehen

S 2 Bedeutung, Chancen und Risiken der Anwendungen von naturwissenschaftlichen Erkenntnis-
sen flr mich personlich und fur die Gesellschaft erkennen, um verantwortungsbewusst zu

handeln

S 3 die Bedeutung von Naturwissenschaft und Technik fiir verschiedene Berufsfelder erfassen, um
diese Kenntnis bei der Wahl meines weiteren Bildungsweges zu verwenden

S 4 fachlich korrekt und folgerichtig argumentieren und naturwissenschaftliche von nicht-naturwis-

senschaftlichen Argumentationen und Fragestellungen unterscheiden

Durch das offene Arbeiten in der Peer Group sollten die Schiiler_innen die Handlungskompetenz ,,W*
und ,E“ vollstandig erreichen. Teilweise wurden auch i Bereich ,S“ einzelne Kompetenzen erreicht.
Beispielsweise, wenn es darum ging einwandfreie naturwissenschaftliche Argumente zu finden (S4)
oder auch im Bereich S2 die Chancen von Anwendungen der naturwissenschaftlichen Erkenntnisse
fir den Alltagsweltbereich fiir sich selbst zu erkennen und auch den Gasten weiterzugeben.
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3.4.2 Kompetenzorientierter Unterricht

Maitzen (2010) sagt: ,,Kompetenzorientierung ist keine Unterrichtsform oder —-methode, sondern ein
Unterrichtsprinzip. Alle Formen und Methoden des Unterrichtens missen sich daran messen lassen,
was sie fir den Kompetenzerwerb der Schiiler_innen leisten. Daher lassen sich keine abgeschlosse-
nen Merkmalslisten und Standardablaufe definieren. Die Besonderheit besteht vor allem in einer
Verschiebung der Perspektive der planenden Lehrkraft weg von den Inhalten des Unterrichts, hin zur
nachweislichen Handlungsfahigkeit der Schiler_innen.”

Es gdbe aber sehr wohl Eigenschaften oder wie Maitzen es nennt ,Prinzipien” des kompetenzorien-
tierten Unterrichts. Jene waren:

1. Handlungsorientierung
Zielorientierung

Individuelle Lernwege zulassen

2

3

4. Transparenz
5. Backward planning
6. Starkemodell

7. Forderorientierung

Besonders die ersten vier Punkte werden in unserem Projektdesign sehr gut abgedeckt. Selbstandi-
ges und Eigenverantwortliches Arbeiten, klare Zielvorgaben, die auch im Vorfeld transparent darge-
legt wurden und besonders die verschiedenen Zugange und Lern- / Arbeitswege der Peer Gruppen
zeichnet unser Vorgehen aus.
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4 PROJEKTDOKUMENTATION

4.1 Planung und Vorbereitung

Wie bereits erwdahnt bestimmte das Lehrer_innenteam die Themen der Stationen. Es kam zuerst zu
einem Brainstorming und einem anschlieBenden Auswahlverfahren. Einerseits musste ein Gleichge-
wicht zwischen den drei beteiligten Fachern hergestellt werden, andererseits auch die Vorbereitung
und Betreuung gerecht auf die Lehrer_innen aufgeteilt werden. Die urspriingliche Liste nach dem
Brainstorming war folgende:

Station Inhalt Fach + Betreuung
1 Regenwurm beobachten, Terrarium, Arbeitsblatt, Lied

2 Fossilien- / Handabdruck (-abguss)

3 Klaranlage bauen, Klarwirkung des Bodens — Experimente
4 Asseln

5 Lotus Effekt

6 Seifenblasen — Konstruktion (Bionik)

7 Hurrikan erzeugen — Mentos = Luftballon aufblasen

8 Fliegen — eine Station mit vielen kleinen ,,Unterstationen”
9 Gasexplosion

10 Mineralien — Glanz, Farbe, Hartetest

11 Physikalische Freihandversuche

12 Durchldssigkeit von verschiedenen Materialien

13 Warmes und kaltes Wasser — was ist schwerer?

14 Sonnenuhr (Blatt, Zahnstocher) bauen

15 Kompass bauen, Magnetismus

16 Gesunde Jause selbst herrichten

17 Buttonmaschine

Da geplant war, dass die Volksschiiler_innen zwei Stunden bei den Stationen der Science Week ver-
bringen sollten, war bald klar, dass 17 Stationen zu viel sind. Es musste also reduziert werden. Nach
einigen Diskussionen entstand dann die auf 13 Stationen gekiirzte Liste wie folgt (Die Buchstabenkir-
zel in der rechten Spalte sind die Lehrer_innenkiirzel an unserer Schule):

Stationen Inhalt Fach Wer macht was?
1 Regenwurm beol?achten, Terrarium BIUK JA: Terrarium + AB, ES: Regenwiirmer ©
Arbeitsblatt

2 Klarwirkung des Bodens — Experimente BIUK + GW JA + MOE

3 Bodentiere (Experimente mit Asseln) BIUK KT

4 Lotus Effekt (Bionik) BIUK ES:

5 Seifenblasen — Konstruktion (Bionik) BIUK ES: Seifenmischung, FH: Styropor

6 Vulkan GW MOE

7 Fliegen —was kann fliegen und warum? PH WR:

8 Schalenaufbau der Erde GW + BIUK MOE:

9 versch. Mineralien —Hartetest + Fossilien BIUK + BE FH: Frottage, ES: Rest

(Frottage)

10 Strom / -kreis PH WR:

11 Kompass bauen, Magnetismus GW + PH WR: gr. Nadeln,dl\/llaggzte, MOE: kl. Na-
eln,
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12 Warmes und kaltes Wasser — was ist schwe- PH ES + WR:
rer? + Saft mischen (Diffusion)

13 Gesunde Jause selbst herrichten BIUK JA:

Nach mehreren Planungssitzungen und Planungsgesprachen mit der Direktion wurde der Termin fir
die Science Week auf 16.-19.12.2013 festgelegt. Es begann danach ein ,,Riickwartsplanen” wie dem
folgenden Gedankenprotokoll zu entnehmen ist:

Science Week — Gedankenprotokoll von Martin 16.10.2013
nach Gesprach mit Direktion (10.10.) + heutiger Team-Besprechung
Zeitplan:
v" Durchfiihrung: 3A + 3B + 7P
v' Unterstltzung: 26 Studierende GW (Moe) + Biuk-Studierende (ES)
v" Science Week = Mo, 16.12. — Do, 19.12. = ans WEGRAUMEN am 19.12. denken!

an jedem dieser Tage stehen uns ~ 12 Studierende zur Unterstltzung zur Verfliigung

v" Generalprobe: NEUER TERMIN = 10.12.
Voraussichtlich 1.-4. Stunde (ev verlangerung auf 1.-6. moéglich!)

1.stunde: herrdumen + aufbauen / 2.-3.std: Generalprobe mit 1A+1BTeil der 1BM / 4. Std wegrau-
men = Info an 1A+1BM (iber den 10.12. =» soeben erfolgt!

v" ORT NOCH DEFINIEREN UND AN DIR+KF MELDEN!!! =» wir haben heute , beschlossen”, dass
wir am 10.12. + in der Science Week folgende RGume/Bereiche brauchen: BIUK-Saal, CH-Saal
(Gerald fragen!), PH-Saal, 6K-Klasse (geht in die 3A), 7P-Klasse + Absperren des Bereiches wie
bei der Matura

v Infozettel an die Klassenteams der 3AB (iber Projekt, wichtige Termine (keine Tests, SA etc)
=> schreibt MOE

v PROJEKTTAG !!! neuer Termin 22.11.

v" Einladung an die VS (inklusive GU — Volksschulen!) bis allerspitestens 8.11.!
v" Organisation + Riickmeldung an die VS bis spatestens 1. Dezemberwoche

v" First come —first serve

v' ELTERNABEND = 30.10.

=>» Eltern Gber das Projekt informieren =» machen die beiden KV
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4.2 Durchfiihrung

Hier kam es lUber den Sommer zu einer Veranderung. Urspriinglich war geplant, dass die Schi-
ler_innen ab der 7. Schulstufe einen Nawi-Nachmittag im Stundenplan verankert haben. Hier wollten
wir gemeinsam die Science Week erarbeiten. Zu Beginn des Schuljahres wollten wir - unter Einbin-
dung der Student_innen - die Schiler_innen anleiten sich die Themenschwerpunkte selbst zu erar-
beiten. In den weiteren Vorbereitungsnachmittagen wollten wir gemeinsam die Versuche und Expe-
rimente, die die Volksschulkinder in der Science Week erleben und ausprobieren kdnnen, gestalten
und ausarbeiten.

Auf Grund von Lehrfacherverteilungsdanderungen und Stundenplanproblemen kam es dann nicht zu
dem Nawi-Nachmittag. So mussten die Nawi-Stunden auf den reguldren Vormittagsunterricht verteilt
werden, was uns das facheribergreifende und experimentelle Arbeiten sehr erschwerte. Als Aus-
gleich konnten wir in der Vorbereitungsphase einzelne Projekttage bzw. Projekthalbtage durchfiih-
ren. Bei diesen konnten die Schiler_innen dann intensiv an ihren jeweiligen Stationen arbeiten.

Zu den einzelnen Themengebieten teilten sich an einem solchen gemeinsamen Projekttag die 51
Schiiler_innen der 3A und der 3B zu (siehe Anhang 1). AnschlieBend begann fiir uns alle das kompe-
tenzorientierte Arbeiten — die Schiiler_innen erarbeiteten selbststandig Inhalte, die sie den Volks-
schiler_innen (im Buddy-System) zu den einzelnen Themen prasentieren wollten und gestalteten
Versuchsanordnungen. Selbstverstandlich wurden unsere Schiiler_innen von den Lehrkraften unter-
stltzt und wir standen bei Fragen und Versuchsanordnungen beratend zur Seite. Die Eigenstandig-
keit bei den Schiiler_innen war deutlich zu spiliren und auch das zunehmende Verantwortungsgefihl
ihren Stationen und Inhalten gegeniiber. Die Schiiler_innen sollten ihre Stationen auch immer wieder
anhand von Leitfragen (siehe Anhang 2) auf ihre ,Volksschultauglichkeit” Gberprifen.

Von Ende September bis Ende November 2013 arbeiteten unsere Schiiler_innen fast wochentlich an
den von ihnen ausgewadhlten Inhalten und vertieften sich immer weiter in die Thematik der Natur-
wissenschaften. Der Unterricht in den betroffenen Stunden war — wie meist in den Nawi-Stunden —
aufgeldst bzw. stand offener Unterricht am Programm. Die Schiiler_innen konnten zwischen Infor-
matikraum, Bibliothek, den Fach- und Klassenrdumen hin- und hergehen und sich so in ihren Grup-
pen die optimale Lernumgebung suchen.

Einen sehr wichtigen Teil der Vorbereitungen ibernahm die 7.Klasse (7P) mit dem Schwerpunkt Pro-
jektmanagement. Die Schiiler_innen dieser Klasse konnten sehr schnell davon begeistert werden, am
Projekt ,Science Week” mitzuarbeiten und begannen Anfang Oktober 2013 mit der organisatori-
schen Planung. Schnell war ein Projektstrukturplan erstellt und die Arbeitspakete waren aufgeteilt.

Die Schiler_innen der 7P waren jedoch nicht nur fiir das sog. Drumherum zustandig, sie unterstiitz-
ten auch die einzelnen Nawi-Gruppen in vielerlei Hinsicht. Fachliche Unterstiitzung (Peer-to-Peer)
war ebenso gefragt wie die gemeinsame Gestaltung der Plakate und auch die moralische Unterstut-
zung fir die Unterstufen-Schiler_innen durch die Oberstufen-Schiiler_innen. Teilweise wurden dann
die betreuenden Lehrer_innen von den Schiiler_innenteams weggebeten und durch die Peers der 7.
Klasse ersetzt. Es war interessant zu beobachten wie rasant die (Weiter-)Entwicklung in manchen
Gruppen von diesem Moment an weiterging bzw. erst einsetzen konnte.

Nach einem weiteren Projekttag Ende November waren die Schiler_innen der 3. Klassen sehr gut
vorbereitet und sehr stolz auf ihre Ausarbeitungen und die Schiiler_innen waren ganz vertief t in
ihre Forschungsthemen. Anfang Dezember kam es dann auch zur Generalprobe mit zwei 1. Klassen
aus unserer eigenen Schule.

Im Folgenden sind ein paar Eindriicke von der Arbeit unserer Schiiler_innen wahrend der Vorberei-
tung und am Generalprobentag:
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Die beiden Klassen 3A + 3B zu Beginn der ersten Projekttages im Biologiesaal:

.
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Unsere Schiiler_innen konnten sich jederzeit bei Bedarf auch Hilfe und Unterstiitzung von uns Leh-
rer_innen oder Studierenden holen (hier beim Erarbeiten von Inhalten und beim Bau von Versuchs-
aufbauten):

In der Zwischenzeit hatte die 7P-Klasse die Einladungen an die 86 Volksschulen in Graz und Graz-
Umgebung verschickt und alle warteten gespannt auf Riickmeldungen. Es hatten sich insgesamt neun
Volksschulklassen und vier schuleigene Klassen zur Science Week angemeldet, alles in allem 258
Schiiler_innen. Die Science Week selbst fand von 16.-19.12.2014 vor und in den Nawi-Salen unserer
Schule statt. Die Besucher_innen der Science Week wurden von Schiler_innen der 7P am Schulein-
gang empfangen, begriifit, in Kleingruppen eingeteilt und zu den einzelnen Versuchsstationen beglei-
tet. Ein Schiler oder eine Schiilerin der 7P begleitete die jeweilige Kleingruppe dann zu den einzelnen
Stationen und betreute sie liebevoll. Zum Abschluss des Forschertages standen immer eine gesunde
Jause bei Station 13 und ein Button als Geschenk am Programm.

Zeit Montag, 16.12. Dienstag, 17.12. Mittwoch, 18.12. Donnerstag, 19.12.
8-10 Uhr Volksschule Gosting | 2M/2CM Volksschule Schirning 2A/2B

Fr. Blaikner BG Dreihacken Fr. Derler BG Dreihacken

22 Schiiler_innen 45 Schiiler_innen | 13 Schiiler_innen 42 Schiiler_innen
8-10 Uhr VS Schénau

22 Schiiler_innen
10.30-12.30 | VS Baiern VS St. Veit VS Gratwein VS Seiersberg
thih Fr. Bottler Mag. Baldauf Fr. Kaltenegger Fr. Schenk

17 Schiiler_innen 26 Schiiler_innen | 19 Schiiler_innen 24 Schiler_innen
10.30 - 12.30 VS Andritz VS Geidorf
Uhr

8 Schiler_innen

20 Schiiler_innen

Schiiler_innen

Gesamt

61

79

52

66

Am 14. Marz 2014 wurde unser Projekt im Rahmen des IMST-Tages in Wien prasentiert und vorge-
stellt. Im Anhang 3 findet man das Plakat der Prasentation, die sehr viel positive Resonanz brachte
und uns bestarkte dieses Projekt in gleicher oder ahnlicher Form wieder einmal durchzufiihren.
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5 ERGEBNISSE

Wie bereits in Kapitel 4.1 beschrieben, kam es zu 13 Stationen. Die Ergebnisse der Arbeit in den
Gruppen zu den einzelnen Stationen sieht man in den folgenden Fotos:

Regenwurmer

Regenwiirmer %‘
;J./’ #Als Segment bezeichnet man die
’ Ringformigen Abschnitte

« Regenwiirmer sind Zwitter
(also 2 geschlechtlich)

gy
diil

« An den dicken Stellen befinden sich
die Geschlechtsorgane
« Legen Kokons

« Atmen durch ihre Haut

&
&

Um so tiefer das Wasser flieBt um so klarer wird es...
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%ﬁ’ Der Lotuseffekt

Ohnat Mit: "[a
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Noppen erkennen.

BEISPIELE:  Kohi
Fassade Frauenmantel
Stoff Kapuzinerkresse

Scamutz:
&8 oo BioNiK

Bleistiftspane WASSERUEBEND INASSERABNEISEND

Biologie  Technik

hilft der Pflanze sich zu reinigen, indem sic mit Hilfe
m den Sch von den bperien lisst

Seifenhiute hi

oRe HichenmitigMat.e[ialﬁillm

|

* Gleichenberger Koge!
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% Magnetismus

Magnetismus

Verschiedene Magnete Ferromagnetische Stoffe
Magnet und Holz
« Hufeisenmagnet .
o Stabmagnet .

« Nadelmagnet
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Unsere Schiller_innen konnten sich unserer Einschdtzung nach auf alle Falle intensiver mit den aus-
gewadhlten Themen auseinandersetzen und haben ihr Wissen dariiber vertieft. Zudem haben sie ne-
ben der Kompetenz des selbststiandigen Wissenserwerbs auch ihre sozialen und kommunikativen
Kompetenzen geschult. Einige Jugendliche haben uns nach dem ersten Tag der Science Week berich-
tet, wie anstrengend es doch sei, immer alles doppelt und dreifach zu erklaren... Auch das ist natir-
lich ein Lernprozess, den die Schiiler_innen aber nicht missen mochten. Verantwortung fiir jingere
Kinder zu Gbernehmen und ihr Wissen an die ,Kleinen“ weiterzugeben, war fir viele unserer 13-
jahrigen eine tolle Erfahrung! Dass sich Schiler_innen so intensiv mit Unterrichtsinhalten auseinan-
dergesetzt haben und dieses Wissen dann auch geteilt haben, hat sie anders lernen lassen und vor
allem nicht nur fir ein punktuelles Ereignis wie einen Test oder eine Prifung.
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6 EVALUATION

In diesem Projekt wollten wir folgendes untersuchen:
(1) Ist die Peer Teaching Situation motivationssteigernd fiir unsere Schiiler_innen?

(2) Inwieweit spielt die Sprachkompetenz eine Rolle fiir unsere Schiiler_innen. Vor allem in der
Phase der Prasentationen.

(3) Gibt es genderspezifische Auffilligkeiten?

Zu diesem Zweck haben wir die Schiiler_innen befragt und intensiv beobachtet. Gerade in der Erar-
beitungsphase und wahrend der Prasentationen waren die Einzelbeobachtungen von den diversen
Schiler_innengruppen sehr aufschlussreich. Ebenso kam es am jeden Science Week Tages zu einem
Feedback in der GroRRgruppe. Im Zuge dessen wurden einerseits Druckpunkte aufgezeigt, aber auch
viel an personlichen Erfahrungen riickgemeldet. Mit einzelnen Schiiler_innen wurden vom Leh-
rer_innenteam auch Reflexionsgesprache durchgefiihrt.

6.1 Motivation

Zu Beginn ergab die Umfrage unter den Schiiler_innen folgendes Bild:

Ich werde in diesem Projekt ... mitarbeiten
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Wahrend der Vorbereitungsphase dnderte sich die Einstellung. Die Zahl derer, die nicht gerne mitar-
beiten sank von 16 auf 10 Schiiler_innen. Vor allem die beiden Griinde ,es ist lustig” und ,wir diirfen
selbst bestimmen®, aber auch ,wir arbeiten gut zusammen” dirften auschlaggebend sein (siehe die
beiden folgenden Diagramme).

Ich arbeite jetzt in diesem Projekt ...

30

25 -

20 -

15 -

10 -

0 - . .

sehr gerne gerne ungern gar nicht gern
Ich arbeite jetzt gern in diesem Projekt, weil

16

14

12

10

8

6 _

4 _

2 _

0 -

wir gut wir selbst alles  es einfach lustigist ich auch schon andere Antworten
zusammenarbeiten bestimmen dirfen etwas neues
gelernt habe

Interessanterweise bekamen wir am Ende des zweiten Tages in der GroRgruppe von etlichen Schi-
ler_innen die Rickmeldung, dass sie nicht mehr weitermachen wollen. Auf Nachfrage erfuhren wir,
dass sie es als unglaublich anstrengend empfanden, den ganzen Vormittag lang immer wieder den
gleichen Inhalt zu prasentieren. Auch seien manche Volksschiiler_innen recht schlimm.

Seite 26



Eine Umfrage kurz nach den Weihnachtsferien — also ca. 5 Wochen nach der Science Week — ergab
dann folgendes Bild:

Das Projekt "Science Week" war
20
18
16
14
12
10
8
6
4
2 SEEEEE
0
sehr gut geht so n|chtsogut schlecht

Als Negativ wurden der hohe Arbeitseinsatz, die anstrengende Zeit der Prasentationen und die Tat-
sache, dass unsere Schiiler_innen selbst nicht alle Stationen gesehen haben, genannt. Vor allem der
letzte Punkt wurde auch uns im Lehrer_innenteam erst im Laufe der Science Week bewusst. Einige
Kinder beschwerten sich, dass sie die coolen Stationen der Anderen nicht ausprobieren durften. Eine
Verbesserung ware hier sicher, dass alle Schiler_innen alle Stationen auch in der Vorbereitung , mit-
erleben” sollten. Oder mit einem Rotationsprinzip auch alle Stationen prasentieren kdonnten. Aller-
dings brauchte man dazu eine langere Vorbereitungszeit.

Positiv gesehen wurde, dass
+ ,eseinmal etwas anderes war”
+ ,es lustig mit den Volksschiiler_innen war”
+ ,wir allein viel mehr gelernt haben, als in der Klasse mit allen anderen”
+ ,wir uns selber (iberlegen mussten, was wichtig ist”
+ ,escool war, selbst einmal wie eine Lehrerin / ein Lehrer zu sein”

+ ,wir uns gegenseitig so geholfen haben”

Wir sind der Uberzeugung, dass somit die erste Frage (Ist die Peer Teaching Situation motivations-
steigernd fiir unsere Schiler_innen?) mit ,Ja“ beantwortet werden kann. Es war nicht nur motivati-
onssteigernd, sondern die Schiiler_innen haben sich auch sehr intensiv mit der jeweiligen inhaltli-
chen Materie befasst und diese Inhalte nachhaltiger erlernt, als durch einen reguldren Frontalunter-
richt in der gesamten Klasse.
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6.2 Sprachkompetenz

Aus unseren Beobachtungen kénnen wir schlieSen, dass es in der Gruppenarbeitsphase sehr wohl
sprachliche Probleme gab. Dies betraf vor allem Fachbegriffe und Fachvokabular, das die Schu-
ler_innen nicht kannten bzw. nicht verstanden. Dies konnte aber durch die Betreuer_innen geldst
werden.

Waiahrend der Science Week kam es dann nur zwei Mal zu einer Situation, in der bei einer Station von
Deutsch in eine andere Sprache gewechselt wurde. Wir hatten unseren Schiiler_innen in der Vorbe-
reitung genau erklart, dass wir nur Deutsch als ,Unterrichtssprache” erlauben. Interessant in diesem
Zusammenhang ist jedoch, dass immer wieder einzelne Volkschiiler_innen — sobald die gemerkt hat-
ten, dass die Peers ihre eigene Muttersprache beherrschten — in die Muttersprache wechselten. Bei
einzelnen Befragungen wurden zwei Griinde genannt. (1) ,,Es ist einfach cool mit den Grof3en in unse-
rer Muttersprache zu reden” bzw (2) ,,Ich hab das vorher einfach nicht verstanden”

Das Feedback der Betreuer_innen der Volksschulklassen bestatigte, dass unsere Schiiler_innen auch
auf Nachfragen immer sehr gut, deutlich, verstandlich und umfassend antworten konnten.

Ein positiver Aspekt einer Peer Group ist hier sicher, dass sich die Schiller_innen gegenseitig aushel-
fen und weiterhelfen konnten.

6.3 Genderaspekte

Wie schon eingangs erwahnt konnten wir keine reinen Burschengruppen bilden — auch auf Grund der
geringen Anzahl der Burschen und der teilweisen Disziplinprobleme. Somit war eine Betrachtung der
Genderaspekte in diesem Setting schwer. Wir konzentrierten uns dann auf die Riickmeldungen der
Volksschiiler_innen. Jedoch auch hier konnte nicht signifikant herausgelesen werden, ob Burschen
oder Madchen besser erkldren konnten oder Stationen mit mehr Madchen/Burschen interessanter
gewesen sind.

Aus der Erarbeitungsphase stammt jedoch das folgende Blitzlicht. In der Gruppe ,,Boden” waren die
Madchen unglaublich eifrig und interessiert bei der Sache, als es darum ging die Versuchsaufbauten
herzustellen. Das handwerkliche Arbeiten mit Schaufel, Bohrmaschine, Hammer etc. war fiir einige
der Madchen etwas Besonderes. Sie sagten im Anschluss, sie hdtten so etwas noch nie gemacht oder
machen drfen.

6.4 Allgemeines

Es gab wahrend der gesamten Vorbereitungs-, wie auch in der Durchfiihrungsphase, kein einziges
Mal ein disziplindres Problem. Dies konnte einerseits am Trennen gewisser Burschengruppen gelegen
sein, aber auch an der intensiven Betreuung durch die vielen Erwachsenen (Lehrer_innen, wie Stu-
dierende) oder an der gesteigerten Motivation zu arbeiten und zu lernen. Jene Burschen konnten
sich in den Gruppen mit ihren individuellen Starken einbringen und waren somit willkommene Grup-
penmitglieder und mussten bzw. brauchten nicht durch ,,Matzchen” auf sich aufmerksam machen.
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8 ANHANG

ANHANG 1:

SCIENCE WEEK DEZEMBER 2013 - 3A, 3B, 7P
Einteilung der Schiiller_innen zu den Stationen

iit(?- Inhalt Fach Wer macht was?
1 Regenwurm beot.Jachten, Terrarium, BIUK Shaimaa, Virginia, Abies, Kosovare
Arbeitsblatt
2 Klarwirkung des Bodens — Experi- BIUK + Milica, Sandra, Melanie J., Antea,
mente GW Loarda
3 Bodentiere (Experimente mit Asseln) | BIUK Amina, Nejra, Mona
4 Lotus Effekt (Bionik) PH/BIO | Sanel, Karlos, Barbara, Magdalena
5 Seifenblasen — Konstruktion (Bionik) | PH/BIO Stefan, Stipo, Rafael
6 Vulkan GW Nicolas, Dario, Aldin
7 Fliegen — Was kann fliegen und wa- PH Melanie, Diellza, Tamer, Benito
rum?
8 Schalenaufbau der Erde (IES\I/EIJI: Olivia, Alina, Aaron, Alexander
“Mi - + Foe N
9 versch Mln.e.rallen Hartetest + Fos- | BIUK Amela, Nici, Julija, Lejla
silien (Frottage) BE
10 Strom / -kreis PH Lisa, Esra, Christina
. GW + .
11 Kompass bauen, Magnetismus PH Sabina, Anesa, Nada, Erona
Warmes und kaltes Wasser — was ist
12 i e PH Eva, Iva, Arb , L
schwerer? + Saft mischen (Diffusion) va, lva, Arbnora, Laura
13 Gesunde Jause BIUK Kathi, Lucija, Melanie R., Sabrina
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ANHANG 2:

e Fragen Uberlegen, die 9-jahrige stellen
konnten

e Was sollen die Volksschuler/innen unbe-
dingt bei eurer Station erfahren?

e Alle Recherchen schriftlich festhalten

e Materialliste fur die Station erstellen

e Inhalte fur die Plakate erarbeiten

e Soll es ein Arbeitsblatt flr die Station ge-
ben?

e Soll es eine schriftliche Anleitung fur die
Station geben?
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ANHANG 3: POSTER IMST-TAG 14.3.2014

SCIENCE WEEK
FUR JUNGE FORSCHER/INNEN

Mg, Etke Fleischhacker, Mag. Martin Mader]
BG/BRG/MG Dreihackengasse, Graz

Das neu Erlernte wird
in spannenden Versuchen
ausprobiert.

” Mit Unterst'ﬂtzung der |
7P Klasse entste.henn |
12 Forschungsstat\o'nf b
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ANHANG 4: Stempelpass fiir die Volksschiiler_innen

SCIENCE WEEK im BG/BRG/MG Dreihackengasse

Hole dir bei jeder Station einen Stempel und zum Schluss ein Geschenk ab!

Regenwiirmer Fliegen
Klarung des Bodens Aufbau der Erde
Bodentiere Mineralien und Gesteine
Lotus-Effekt Strom
Seifenblasen Magnetismus
Vulkane Warmes und kaltes Wasser
Gesunde Jause
Name:
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