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ABSTRACT

Vorliegende Studie stellt das Ergebnis eines Projektes zweier unterschiedlicher Stu-
dentinnengruppen vor, welches an der Agrarpadagogischen Akademie Wien im Stu-
dienjahr 2001/2002 stattfand.

Der im Zuge der Konzeptentwicklung entstandene Begriff ,Inter-(t)asking” umschreibt
die Grundidee der Studie.

In der Lehrveranstaltung ,Methodik das agrarischen und haushaltsokonomischen
Theorieunterrichts” wurde von den Studentinnen (Maturantinnen) in Gruppen jeweils
eine Aufgabe (TASK) ausgewahlt, flr ein ihnen unbekanntes Studentinnenpublikum
(BOKU-Studentinnen bzw. —Absolventinen) als Lernausstellung vorbereitet und unter
der aktiven Teilnahme aller Beteiligten prasentiert.

Im Rahmen der Prasentation konnten die BOKU-Studentinnen, je nach Interesse, bei
den einzelnen Stationen Informationen einholen bzw. aktiv mitarbeiten.

Die Studierenden erlebten, dass Lernen ein eigenverantwortlicher Prozess ist, in
dem jeder fur sich selbst entscheiden muss, welche Inhalte und in welchem Umfang
er/sie ,Bildungsmarkt‘ konsumieren mochte.

Die Lehrveranstaltungsleitung tbte auf den Informationsaustausch keinen Einfluss
aus. Die Eigenverantwortlichkeit fur den Bildungsprozess sollte von den Beteiligten
wahrgenommen werden und selbstgesteuert unter den Studierenden ablaufen
(,student-interaction*).

Die Methode ,Inter-(t)asking fordert die Studierenden heraus, Informationen zu ver-
arbeiten, theoretische Inhalte in neue Beziehungszusammenhange zu stellen, Quer-
verbindungen herzustellen und Konsequenzen fir zuklnftiges Handeln abzuleiten.

Die Studierenden konnten und mussten komplexe Denkmuster und —strukturen
selbst entwickeln, sowie diese an die selbst gewahlten Aufgabenstellungen adaptie-
ren und an diesen demonstrieren, d. h. praktisch anwenden.

Aus den Ruckmeldungen der Beteiligten ging hervor, dass ein Zuwachs an Lehr-
kompetenz erreicht wurde. Fur den grofRen zeitlichen und organisatorischen Aufwand
fand nur ein Teil der Studierenden Verstandnis. Alle Studierenden empfanden diese
Form der methodischen Auseinandersetzung interessant und als eine Mdéglichkeit,
auch im Rahmen des Studiums Erfahrungen als Lehrende zu sammeln und kompe-
tente Rickmeldung zu erhalten.
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1 INTER-(T)ASKING - BEGRIFF

Der im Zuge der Konzeptentwicklung entstandene Begriff ,Inter-(t)asking” umschreibt
die Grundidee der nachfolgenden Studie.

Zu einer bestimmten Aufgabe (TASK) bereiten Studentinnengruppen Inhalte fur ein
ihnen unbekanntes Studentinnenpublikum vor. Diese kommen als Konsumenten zu
den vorbereiteten Stationen, um sich dort, je nach Interesse, zu informieren. Hierbei
soll der ,Fachunkundige® durch gezieltes Fragestellen genau jene Informationen er-
halten, die ihm interessant erscheinen. Dadurch kann der Wissenskonsument selbst
entscheiden, was er wann und in welchem Umfang erfahrt. Die Studierenden sollen
erleben, dass Lernen ein eigenverantwortlicher Prozess ist, in dem sie selbst ent-
scheiden, welche Inhalte sie in welchem Ausmal? am ,Bildungsmarkt* konsumieren
mdchten. Die in diesem Fall ,Lehrenden“ geben Wissen wieder, dass ihnen vorab in
Lehrveranstaltungen vermittelt wurde. Die Aufbereitung der Informationen soll zur
Festigung der Fachinhalte dienen. Auf den Inter-(t)asking-Prozess selbst, hat die
Lehrkraft keinen Einfluss, da der Informationsaustausch nur unter Studierenden ab-
lauft (,student interaction®).

Als Motto der Studie ,Inter-(t)asking“ kann der Ausspruch von C. Rogers angesehen
werden:

»~wWenn ich dem Menschen misstraue,

dann kann ich nicht umhin,

ihn mit Informationen meiner eigenen Wabhl vollzustopfen,
damit er nicht einen falschen Weg geht.

Wenn ich dagegen auf die Fahigkeit des Individuums vertraue,
sein eigenes Potential zu entwickeln,

dann kann ich ihm viele Moglichkeiten anbieten

und ihm erlauben, seinen eigenen Lernweg

und seine eigene Richtung zu bestimmen.”

1.1 Fachdidaktischer Hintergrund des Projektes ,Inter-
(t)asking“

Dass Lernende ihre eigenen Lehrer sein sollten, ist eine alte padagogische Forde-
rung und ein aktueller Trend in der padagogischen Diskussion, die an folgenden Bei-
spielen belegt wird.
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e Hugo Gaudig verlangt in seiner Arbeitsschulbewegung, die Schilerinnen aus
dem Passivum in das Aktivum zu Ubersetzen.

e Peter Petersen, der Initiator des Jena-Plans fordert, dass der Lehrer bei seiner
Arbeit in den Hintergrund trete.

e Das Entdecken und viel mehr noch das Forschen, sind nach Célestin Freinet,

die wichtigsten Elemente der ,Ecole Moderne*.

e Das Grundprinzip von Helen Parkhurst’s Daltonplan besteht darin, die traditio-
nellen Lehrstrategien in eine Didaktik der Aneignungsstrategien zu Ulberset-

zen?.

e Jean-Pol Martin erklart sein Konzept ,Lernen durch Lehren (LdL)“ dahinge-
hend, dass eigenstandiges Lernen den gro3tmdoglichen Erfolg nach sich zieht,
undsdie so gewonnenen Erkenntnisse im Langzeitgedachtnis gespeichert wer-
den”.

Das an der Agrarpadagogischen Akademie Wien durchgefiihrte Projekt ,Inter-
(tasking” orientierte sich grundsatzlich an den oben angefiihrten Aussagen und soll-
te die Studierenden zum Erwerb von Qualifikationen und Handlungskompetenzen
anleiten.

Durch eine verstarkte Handlungsorientierung in der Ausbildung sollen die Studieren-
den befahigt werden, Schilerinnen den Wissenserwerb zu ermdglichen, zu Demo-
kratie und Mitbestimmung zu erziehen, sowie mit Mitmenschen und mit ihrer Umwelt
respektvoll umgehen zu kdénnen. Handlungsorientierung in der Lehrerlnnenausbil-
dung verlangt, dass die Studierenden wéahrend ihrer Ausbildung eigene Arbeitskon-
zepte entwickeln erproben und evaluieren kénnen. Gleichzeitig bedeutet diese For-
derung fir die Planung und Durchfihrung von Lehrveranstaltungen, dass den Studie-
renden in ausreichendem Umfang Theoriewissen angeboten werden muss. Die
Ausbildung sollte ihnen die Mdglichkeit bieten, grundsatzliche Unterscheidungskrite-
rien von Methodenkonzepten kennen zulernen und daraus mdégliche Handlungsfelder
von Unterrichtsmethoden bzw. —konzepten abzuleiten.

1.2 Ausgangssituation

Mit September 2001, trat an der Agrarpadagogischen Akademie Wien das neue A-
kademie-Studiengesetz und die Akademie-Studienordnung in Kraft. Durch die Ver-
langerung der Ausbildung stellte sich die Frage, wie mit einem mdglichst geringen
zeitlichen und organisatorischen Aufwand die Ausbildung eine verstarkte Praxisorien-
tierung erhalten kdnne, da an die Agrarpadak, im Gegensatz zu den anderen Pada-
gogischen Akademien, keine Ubungsschule anschlossen ist.

Die zweite Besonderheit der Ausbildung an der Agrarpadagogischen Akademie
Wien besteht darin, dass zwei unterschiedlichen Gruppen von Studierenden zu Dip-

! Eichelberger 1997, S. 93 ff.
? Eichelberger 1997, S. 68 ff.
® hitp://www.ldl.de [24.5. 2002)].
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lompéadagogen ausgebildet werden. Einerseits konnen Maturanten der HBLA's flr
Landwirtschaft, Land- und Erndhrungswirtschaft, Wein- und Obstbau, sowie Forst-
wirtschaft die 6-semestrige padagogische Ausbildung inskribieren und andererseits
haben Absolventen der Universitat fur Bodenkultur die Méglichkeit den zweiten Stu-
dienabschnitt einer 1-semestrigen agrarpadagogischen Ausbildung, tber acht Wo-
chen geblockt, an der Agrarpadagogischen Akademie Wien zu absolvieren.

Diese Ausgangssituation machte sich das Projekt ,Inter-(t)asking “ zu nutze.

1.3 Projektidee

Zur Entwicklung der Projektidee trug eine oftmals von den Studierenden geauf3erte
Kritik, an den zu geringen Ubungssituationen mit realem Charakter bei. Methoden-
trainings bzw. Situative Lehrtrainings wurden an der Agrarpadagogischen Akademie
Wien schon immer durchgefiihrt, jedoch meist in den jeweiligen Ubungs- oder Semi-
nargruppen der Studierenden. Eine solche Vorgangsweise liel3 keine realen Lernsi-
tuationen zu. Die Methodentrainings der Studierenden richteten sich aus der gege-
benen Situation nicht an eine Lerngruppe, die Neues erlernen wollte bzw. sollte,
sondern an eine Gruppe, die uber die gleichen Eingangsvoraussetzungen und Vor-
kenntnissen wie die Prasentatorinnen selbst verfligte. Des weiteren war es nur in
den seltensten Fallen mdglich, zwischen den Studierenden, welche die Rolle des
Lehrenden wahrnahmen, und jenen, welche als Lernende auftraten, wirklich effizien-
te Evaluierungsgesprache fuhren zu lassen. Das Zusammengehdrigkeitsgefuhl der
Gruppe war in den meisten Fallen starker, als die Bereitschaft flr eine kritische, offe-
ne und lernférdernde Diskussion.

Als eine zusatzliche Schwierigkeit erwies sich die vorwiegend von Frontalunterricht
gepragte Lernerfahrung der Studierenden. Diese Tatsache erschwerte teilweise das
Verstandnis fur das Projekt ,Inter-(t)asking".

Einerseits sollten die Studierenden des 6-semestrigen Diplomstudiums die Chance
einer verstarkten Praxisorientierung erhalten und andererseits sollten die BOKU -
Absolventen anhand moglichst vieler praktischer Beispiele die praktische Umsetzung
von theoretischen Inhalten erleben.

Studierende des 6-semestrigen Diplomstudiums konnten als Gestalter von Lernstati-
onen mit Ubungscharakter fungieren und ihr erworbenes Wissen im Rahmen des ,In-
ter-(t)asking - Projektes” praktisch erproben. Die Absolventen der Universitat fur Bo-
denkultur schlupften in die Rolle der Lernenden und wurden mit verschiedensten Me-
thoden in deren Einsatz und Ablauf vertraut gemacht.

1.3.1 Methodentraining: oder die Geschichte mit dem Hammer.

,Die Geschichte mit dem Hammer” in Paul Watzlawicks ,Anleitung zum Ungltcklich-
sein“ stellt als amisante Lektiire das dar, worauf das Projekt ,Inter-(t)asking” an der
Agrarpadagogischen Akademie abzielte.

Ein Mann der ein Bild aufhdngen wollte und keinen Hammer besal3, beschloss sich
diesen bei seinem Nachbarn auszuleihen. Nach geraumer Zeit entwickelt der Mann
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Zweifel, ob ihm der Nachbar auch wirklich den Hammer borgen wirde. Er Uberlegt,
eine Reihe von Mdaglichkeiten, wie das Gesprach verlaufen konnte und wird dabei
immer unsicherer, ob denn seine Bitte erfillt wirde. Ohne seine Bitte auszuspre-
chen, lautet der Mann an der Tur des Nachbarn und schreit diesen an: ,Behalten Sie
Ihren Hammer, Sie Rupel!®

Die Moral aus der Geschichte ist: Wer jenen Zustand herbeifiihrt, in dem die rechte
Hand nicht weil3, was die linke tut, ist einem Spiel unbeeinflussbarer Vorgénge aus-
geliefert die in Verwirrung, Unsicherheit, Bestiirzung und Ungehaltensein minden.
Durch ,Inter-(t)asking” sollten die Studierenden die Mdglichkeit erhalten, reale Lehrsi-
tuationen zu erleben, sowie ihre inneren Bilder und Vorstellungen tber ihr Verhalten
als Lehrende konkret zu erproben.

Forschendes Lehren und Lernen soll als bedeutsames Handwerkzeug zur Professio-
nalisierung des Lehrerinnenhandelns erlebt werden, um den verdndernden Bedin-
gungen im zuklnftigen Lehrerinnen-Dasein gerecht zu werden.

1.3.2 Weitere Gesichtspunkte

Im Rahmen der Austibung meiner Lehrtatigkeit stellte ich bei einem Grof3teil der von
den Studierenden durchgefuhrten situativen Lehrtrainings fest, dass der Anteil der
vermittelten Fachinformation zwar sehr groR war, jedoch Uberlegungen zur methodi-
schen Umsetzung der Ubungssequenz nur eingeschrankt angestellt wurden.

Das Projekt sollte einen Beitrag leisten welcher die Studierenden befahigt, die traditi-
onellen Lernstrategien in eine Didaktik von Aneignungsstrategien zu tGbersetzen.

In Zukunft werden Lehrerinnen bendtigt,

e die in der Lage sind, gesellschaftliche und politische Entwicklungen in Europa
einzuschétzen und erzieherisch wie curricular darauf reagieren kdnnen, weil
zukUnftig Arbeitsplatze nicht mehr nur auf eine Region beschrankt sein wer-
den,

o die fur offene Lernarrangements die notige Flexibilitat zeigen,

e die sich mit neuen lebensrelevanten Inhalten aktiv auseinandersetzen,
o die differenzierte Lernumgebungen gestalten,

e die selbststandiges Lernen fordern,

e die sich primar nicht als Instruktoren, sondern primér als Lernberater verste-
hen und

e die ein hohes Mal3 an Selbstkompetenz entwickelt haben.

1.4 Konkretisierung der Projektidee

Im Rahmen des PFL-Lehrganges machte ich erstmals mit dem Konzept der IMST -
Projekt - Idee Bekanntschaft. Da im Landwirtschaftlichen Bildungswesen bisher keine
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Forschungsprojekte zur schulischen Bildung durchgefihrt wurden, fand der Projekt-
einstieg allgemein ein positives Echo. Im Zuge der Umstrukturierung der Padagogi-
schen Ausbildung an der Agrarpadagogischen Akademie, ergaben sich viele offene
Fragen die einer genaueren Bearbeitung bedurfen. Die von Praktikern oftmals be-
klagte und viel diskutierte Praxisferne in der Ausbildung fand ich als besonders
spannende Forschungsfrage.

Das an der Agrarpadagogischen Akademie Wien durchgefiihrte Projekt widmete sich
der Anwendung des in den Lehrveranstaltungen erworbenen Theoriewissens und der
Evaluierung von Lernprozessen.

.nter-(t)asking sollte den Studierenden bereits zu Beginn der padagogischen Ausbil-
dung bewusst machen, dass eine fortwahrende personliche Arbeit an der Gestaltung
und Veranderung von Lernsituationen

e zu einer Verbesserung der Unterrichtsqualitat fihren kann,

e Schilerlnnen mit jenen Kompetenzen ausstattet, die sie fur die Bewaltigung
gegenwartiger und zukunftiger Aufgaben bendtigen und

e zu einer hohen persoénlichen Arbeitszufriedenheit beitragt.

Aus den genannten Punkten wurden von mir folgende Projektziele entwickelt.

1.5 Projektziele

e Die Personlichkeit und Kreativitat der Studierenden in den Mittelpunkt riicken
und durch Zuricknehmen der eigenen Position Lern- und Lehrsituationen
schaffen

e Kompetenzen zur aktiven Bewadltigung und Gestaltung von Lernsituationen
erwerben

e Die Bereitschaft wecken, Arbeitskonzepte standig zu verbessern, weiterzuent-
wickeln und fur eine immanente Evaluation offen zu sein.

¢ Die didaktische Kompetenz der Studierenden steigern

e Die Studierenden ermutigen und férdern, Gber eigene sowie miterlebte Lehr-
und Lernsituationen zu reflektieren

¢ Die Selbstevaluationsfahigkeit der Studierenden starken

e Die forschende Komponente in der padagogischen Ausbildung forcieren, um
eine Qualitatssteigerung und somit Kompetenzerweiterung zu erzielen.

e Die Eigenverantwortlichkeit fur Lernprozesse erfahren und damit verantwor-
tungsvoll umgehen kénnen

Im Zusammenhang mit ,Inter-(t)asking” wurden zusatzlich Ziele fur die im Winterse-
mester 2002/2003 durchzufiihrenden Schulpraktischen Studien formuliert.
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e Das Wissen uber die Gestaltung von Unterrichts vertiefen und weiterentwi-
ckeln.

e Qualitatsmerkmale fir die eigene Arbeit definieren. Diese im Rahmen der
Schulpraktischen Studien anwenden und einem Vergleich mit einem vorgege-
benem Kriterienraster unterziehen.
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2 PROJEKTPLANUNG

Die Studierenden des 6-semestrigen Diplomstudiums (20 Studentinnen) wurden En-
de Oktober 2001 erstmals mindlich tber die geplante Aktivitat informiert. Zu diesem
Zeitpunkt stand jedoch erst der Rahmen der Studie fest.

Die Vorbereitung der Studierenden auf die Prasentation wurde von mir sehr grof3zi-
gig angelegt. Lediglich auf eine gute Visualisierung und anwendungsorientierte Ges-
taltung wurde hingewiesen. Die Wahl der Themen wurde den Studierenden selbst
Uberlassen. Die Aufgabenstellung sollte in vélliger Eigenverantwortlichkeit bewaltigt
werden. In den Planungsprozess wurde bewusst nicht eingegriffen, um die Eigen-
standigkeit zu bewahren und auf die kreative Gestaltung keinen lenkenden Einfluss
zu nehmen.

Die Studierenden wurden in der Lehrveranstaltung ,Methodik des agrarischen und
haushaltsékonomischen Theorie- und Praxisunterrichts” laufend auf mogliche Aktivi-
taten im Rahmen des Projektes hingewiesen, um maoglichst viele Ideen fur die Pra-
sentation zu sammeln. Sie hatten im Rahmen der Lehrveranstaltungen die Mdglich-
keit, kleine Ubungssequenzen zu erproben um auf moglichst viele Fragen und Anre-
gungen aufmerksam zu werden.

Im Dezember 2001 wurde des Studiendesign konkretisiert, ab diesem Zeitpunkt be-
gann die eigentliche Vorbereitung der Studierenden auf ihre Prasentation.

Es war geplant, die Prasentationen jeweils im Winter- und Sommersemester durch-
zufiihren, um effizientes Lernen Gestalten und Evaluieren Gben zu kénnen. Die Stu-
dierenden wéhlten nachfolgende Fachinhalte/Methoden fiir ihre Prasentation:

JANNER 2002 JUNI 2002
Unterrichtsziele Experimente
Unterrichtsvorbereitung Arbeitsblatt
Schulbucheinsatz Mind-Map
Mind-Map Didaktische Spiele
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3 PROJEKTDURCHFUHRUNG

Das Projekt wurde in zwei Sequenzen geplant und durchgefiihrt. Die erste Prasenta-
tion fand im Wintersemester 2001/02 und die zweite im Sommersemester 2002 statt.

3.1 Materialien

Die Studierenden erhielten vor der Durchfiihrung folgende Arbeitsunterlagen und In-
formationen:

1. Skriptum zur Lehrveranstaltung

2. ,Inter-(t)asking“- Ziele und Aktivitaten
3. Lernausstellungsinformationsblatt
4. Leittext

Das Skriptum enthalt den Basislehrstoff der Lehrveranstaltung. Da die Fachdidaktik
des agrarischen Unterrichts keinem Fachgebiet eindeutig zuzuordnen ist, orientiert
sie sich an den aktuellen Fachdidaktiken der Facher Biologie, Physik, Chemie, Geo-
grafie und Wirtschaftskunde und Okonomie. Diese Tatsache erschwert einerseits die
Gestaltung der Lehrveranstaltung, andererseits macht sie dieser Umstand sehr att-
raktiv und lebendig. Die Lehrinhalte der ersten beiden Semester beziehen sich auf
Lehrplane, Lehrstoffverteilungen, Unterrichtsplanung, Sozialformen und Unterrichts-
methoden.

Aus dem Stoffangebot der Lehrveranstaltung sollten die Studierenden in 5-er Grup-
pen, jeweils einen Bereich unter Beachtung nachfolgender Kriterien auswahlen:

e Eine Methode die wir fiir Schiulerlnnen besonders ansprechend finden,

e Eine Methode die unserer Meinung nach unbedingt in das Methodenrepertoire
einer jeden Lehrkraft gehéren soll,

¢ Eine Methode die Lernprozesse effizient gestalten lasst,

e Eine Methode die in unterschiedlichen Phasen des Unterrichts angewendet
werden kann.

3.2 Inter-(t)asking-Aktivitaten

Im Dezember erhielten die Studierenden ein Merkblatt Gber die Kennzeichen, den
didaktische Prinzipien und den Phasen von Lernausstellungen. Dieses Blatt sollte als
Basisinformation fuir die Planungsphase dienen.

Die Ziele von ,Inter-(t)asking wurden den Studierenden mittels eines Arbeitstrans-
parentes mitgeteilt.
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Vor der Durchfiihrung der Studie wurde von den Studierenden mit Hilfe einer von mir
erstellten Checkliste eine Sammlung der gewiinschten Aktivitaten und Ziele erstellt.
Diese Checkliste sollte die Studierenden auf die komplexe Aufgabe vorbereiten und
sowohl zu organisatorischen als auch fachlichen Uberlegungen anregen.

Die fur die Umsetzung der Prasentationsideen bendtigten Materialien (Papier, Folien,
Stifte, etc.) wurden Studierenden zur Verfigung gestellt.

Die fur die Prasentation benétigten Materialien wurde von den Studierenden aul3er-
halb der Lehrveranstaltung erstellt. Die Planungs- und Arbeitsgesprache fuhrten die
Studierenden in den Pausen.
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Kennzeichen

Didaktische
Prinzipien

Phasen

3.2.1 Lernausstellung

Die Lerner eignen sich mit Hilfe offener Lernorte Wissen durch Betrachtung oder
Handhabung von teilweise kommentierten Objekten an. Die Besucher missen aktiv
mit den Ausstellungsobjekten umgehen, bzw. miissen zu einem aktiven Umgang ani-
miert werden.

e _Ambulantes Lernen*

Die Lerner missen eine Ortsverdnderung vornehmen und eine hohes Mal? an Selbst-
steuerung besitzen.

e Lernen an ,Ausstellungssticken®

Die Lerner kdnnen einer systematisch arrangierten Lernumwelt Informationen sam-
meln und Wissen erwerben. Die Elemente werden aus ihren urspriinglichen Zusam-
menhéngen herausgenommen und in neue Ordnungen/Beziehungsgeflige gebracht.

o Konzepterstellungsphase

Das Konzept fiir die Ausstellung/den Workshop und die Wahl der Themen werden in
der Arbeitsgruppe gemeinsam geplant.

e Planungsphase

Ein Uberblick tiber das Angebot und ein Gesamtplan fiir den Gang durch die Ausstel-
lung werden diskutiert und anschlieBend festgelegt.

e Arbeitsphase
Die Ausstellungsobjekte werden erstellt.

e Interaktionsphase

Die Ausstellungsstiicke werden besucht und sowohl die Besucher als auch die Gestal-
ter kdnnen Wissen durch Betrachtung oder Handlung erwerben.

e Bewertungsphase

Die Besucher schaffen sich tUber die Qualitat der Information, den neuen Erfahrungen,
dem Lernzuwachs und der Lerntétigkeiten mit Hilfe eines Evaluierungsbogens Klarheit
und dokumentieren ihre Ergebnisse.

e Reflexionsphase
,Mandverkritik“ — Diskussion: wie ist meine Présentation angekommen?, was habe ich
dabei gelernt?, konnte das Publikum durch meine/unsere Prasentation etwas lernen?,
etc.

o Der Lerner ist einerseits Gestalter und andererseits gleichzeitig auch Besu-
cher

¢ Die Vorkenntnisse, die Aufnahmebereitschaft, die Interessen und die Sensibi-
litht der Gestalter und des Publikums sind zu bertcksichtigen

e Ein Handzettel oder Informationshlatter bei jeder Informations-/Lernstation
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Weitere
Gesichts-

punkte

dienen als Leitfaden und fiihren durch die Stationen

Ein ,Berater* (,Museumswérter) kann bei offenen Fragen Zusatzinformatio-
nen geben und agiert als Interaktionspartner

Diese Form der Informationsvermittiung eignet sich fiir den Einstieg in ein
Wissensgebiet oder auch zum Abschluss

Die Ausstellungsobjekte stehen in einer Wechselbeziehung zu den Besu-
chern und sollen Gegenstand von Interaktionen sein
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3.2.2  Checkliste Inter-(t)asking
Teilnehmer erwunschte Ziele/Ergebnisse Aktivitaten
Studentinnen | ¢  Teamarbeit . Team bilden

BOKU-
Studentinnen

Rreative Tatigkeit austben
Synergieeffekte nutzen
Medieneinsatz tben
Situationsbezogene
Sprachverwendung Uben
Lernsituationen managen

Alternative Wege zum Ziel fin-
den

Selbsterfahrung als Lehrende
sammeln

Praktische Umsetzung von
Theoriewissen erleben

Abwechslung zum herkémmli-
chen Studienbetrieb

schriftliches Informations- und
Begleitmaterial erhalten

Selbststandig Erfahrungen
sammeln

Auflésung der traditionellen
Sitzordnung
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Methode/Thema
auswahlen

Ziele definieren

Fachrecherche durchfiih-
ren

Prasentation vorbereiten

Prasentation der LV- Lei-
terin vorstellen

Prasentation durchfuhren
Leistung evaluieren

Feed-back annehmen
und zukinftig darauf reagie-
ren

Der Einladung Folge leis-
ten

Auf Lernanlasse einlas-
sen

Feed-back geben




LV-Leitung

Kennenlernen der Studentin-
nenperspektive

Alternativen Weg zum Ziel ken-
nen lernen und akzeptieren kon-
nen

Als Lernberaterin agieren
Leistung evaluieren

Folgerungen/Verbesserungen
fur zukiinftige Aktivitaten ableiten

Methoden/Themen in
der LV erarbeiten

Organisatorische Vorbe-
reitung (personell und rdum-
lich) durchfiihren (Direktion,
Kollegen, BOKU-
Studentinnen)

Arbeitsauftrag erteilen

Leittext und Infoblatt aus-
teilen

Zum Gedankenaus-
tausch auch aufRerhalb der
LV-Zeit bereit sein

Bei der Klarung offener
Fragen beratend mitwirken

Alternative Wege zum
Ziel akzeptieren

Der konkrete Arbeitsauftrag fur die Umsetzung der Projektidee wurde in Form eines
Leittextes erteilt.

Leittexte entsprechen konzeptionell den Anforderungen des Handlungsorientierten
Unterrichts. Kennzeichen dessen sind die eigenaktive Steuerung der Lernprozesse
und die Arbeit in Gruppen. Die zielgerichtete Tatigkeit des handlungsorientierten Ler-

nens vollzieht sich auf drei Ebenen:

1. Die Aufgaben werden gedanklich durchdrungen,
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2. die Handlungen werden selbststandig geplant und

3. die geplanten Handlungen selbststandig durchgefihrt.

Mit dem Blick auf das Ziel der Aufgabe, finden zwischen den Ebenen Riickkoppelun-

gen statt, werden Vergleiche angestellt und Anderungen bei Teilaufgaben durchge-

fuhrt. Daraus ergeben sich Konsequenzen fir das zukinftige Handeln.

Leittexte eignen sich hervorragend fur den Erwerb beruflicher Kompetenzen, nicht

nur fir den Beruf des Lehrers/der Lehrerin, weil sie den Erwerb von Fach-, Metho-

den- und Sozialkompetenz bewirken. Bei ,Inter-(t)asking wurde angestrebt:

Fachkompetenz in Form von Kenntnissen und Fertigkeiten gemafl dem Stu-
dienplan,

Methodenkompetenz als Fahigkeit zur Planung, Durchfiihrung und Kontrolle
von Arbeitsauftragen, zur Anwendung von Techniken geistigen Arbeitens und
zum Erwerb neuer Kenntnisse und Fertigkeiten bei der Planung und Durchfih-
rung von Unterricht (Ubungssequenzen), sowie

Sozialkompetenz als Fahigkeit zur Kommunikation und Kooperation unter Be-
ricksichtigung von Eigenverantwortlichkeit und Selbststandigkeit.

Methodenbegrindung:

Leittexte ermdglichen das Lernen in Beziehungszusammenhéngen durch
Koppelung von Theorie und Praxis.

Das theoretisch erworbene Wissen soll/ muss in einer neuen, unbekannten Si-
tuation angewendet werden.

Die eigenen Erfahrungen kénnen bei der Umsetzung der Aufgabenstellung mit
einbezogen werden.

Das Arbeitskonzept soll in einem selbst festgelegten Zeit- und Arbeitsrahmen
umgesetzt werden.

Informationen sind selbststandig zu sammeln und fur den Einsatz zu adaptie-
ren.

Die Elemente der Leittextmethode (Informieren, Planung, Entscheidung, Ausfih-

rung, Kontrolle, Evaluation) bestimmten den Ablauf des ,Inter-(t)asking-Projektes.
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3.2.3 Leittext ,Inter-(t)asking“

Lernausstellungen/Workshops/Lernstationen ermdglichen Lehrenden und Lernenden eine tiefgreifende selbst-
verantwortliche Auseinandersetzung mit Fachthemen. Die Inhalte orientieren sich an den Teilnehmerlnnen, sind
methodisch und inhaltlich offen und sollen in freien Handlungssituationen eine Metakommunikation erméglichen.
Aufgabenstellung/Ziel/Zielgruppe

Fir die Studierenden des 1-sem. Diplomstudiums ist eine Methode/ein Fachinhalt aus den Methodikfachern als
Ausstellung/Workshop/Lernstation zu planen und vorzubereiten. Im GrofRen Saal sollen die BOKU-Studentinnen
im Rahmen eines Rundganges die Mdglichkeit erhalten, ber den praktischen Einsatz der von euch gewéhiten
Inhalte informiert zu werden. Uberlegt euch eine Préasentationsform, bei der auch die BOKU-Studentinnen aktiv
werden kdnnen. Die insgesamt sechs Prasentationen sollen in ,Kiosk-Form* parallel ablaufen.

Termin: Ort: Grol3er Saal
1. Bildet bitte eine Gruppe zu drei Personen. Schreibt bitte die Namen in das daflr vorgesehene Textfeld
2. Wahlt euch bitte aus dem Lehrstoff (Skriptum) ein fiir euch interessantes Thema aus.

Sprecht euren Themenwunsch mit den anderen Gruppen ab, so dass es zu keinen Uberschneidungen
kommt.

Wir haben uns fir das Thema entschieden.

3. Macht bitte ein Brainstorming zu dem Thema und sammelt Ideen fir die Présentation. Fiihrt bitte im An-
schluss daran eine Reihung der Ideen durch und schreibt die sieben besten auf.

4, Recherchiert zu eurem Thema noch zusétzlich in der Bibliothek, im Leseraum und im Internet. Legt die
gefundenen Infos bei.

5. Sichtet nun die Ideen nun ein zweites Mal, formuliert dazu 3 Unterrichtsziele. Schreibt das Grobkonzept
auf einer Seite zusammen.

6. Legt einen Ablaufplan in 7 Schritten fest.
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10.

11.

Uberlegt nun, welche Materialien ihr fiir die Umsetzung eures Planes bendtigt.

Materialien

Skizziert die Aufstellung und die Anordnung der Materialien eure ,Station* auf der Riickseite des Blattes.

Welche Arbeitsaufgaben sind zu ibernehmen? Schreibt diese bitte zu jeder Aufgabe den Namen des
Gruppenmitgliedes das die Aufgabe Gbernimmt.

AUFGABE VERANTWORTLICHE/R

Macht einen genauen Zeitplan flir die von euch gewahlte Aufgabe.

WER WAS WANN

Uberlegt, wo Probleme auftreten kénnen und wie diese vermieden bzw. behoben werden kénnen?

?
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?

?

12. Uberlegt im Team, fiir welche Phasen des Unterrichts/Aufgabenstellungen lasst sich die gewéhite Auf-
gabe in der Praxis anwenden?

Praxistipp

13. Haltet Riicksprache mit Christine Wogowitsch (mind. 1 Woche vor der Prasentation)
14, Flhrt ev. Korrekturen durch und bereitet die Aufgabe und einen Handzettel vor.

15. Erstellt mindestens je zwei Kriterien zur Selbstevaluation fir die Station, den Présentationsablauf und
die Arbeit in der Gruppe. Entwickelt dazu selbststandig ein Formblatt.

Ich freue mich auf das Programm.

Viel SpaR!

Seite 21



4 DATENERHEBUNG

Im Anschluss an die Prasentation wurden die Prasentatorinnen (6-semestrige Stu-
dierende) und die Gaste (BOKU-Studentlnnen) gebeten, den Arbeits- und Lernpro-
zess, sowie personliche Eindricke mittels Fragebogen zu evaluieren.

Dem Ansatz der Handlungsorientierten Didaktik folgend wurden bei der Auswertung
zwei Komponenten untersucht.

e Die Vorbereitung und Planung der Prasentation und
o die Prasentation selbst.

Der schriftliche Konzept-Entwurf erfuhr keine Uberbewertung, da er eigentlich nur
dartiber Auskunft gibt, ob die Studierenden in der Lage sind, sich zu einem Lerninhalt
Informationen zu beschaffen, diese sowohl methodisch und didaktisch aufzubereiten
als auch sachlogisch und lernpsychologisch zu begrinden.

Die zentrale Komponente war natirlich die Prasentation selbst, da in deren Verlauf in
der Regel am meisten gelernt wird.

Es erschien mir als auf3erst wichtig, die Studierenden in die Analyse und Auswertung
miteinzubeziehen, da sich viele Fragen zum Prozess ohne sie gar nicht klaren las-
sen.

Die Kriterien der Beurteilung wurden von der ersten Préasentation, welche am 30. 1.
2002 stattfand, fur den zweiten Prasentationstermin am 10. 6. 2002 verandert, da
sich die Interpretation der Daten aus der ersten Prasentation als auf3erst schwierig
und nur wenig aussagekréaftig erwies.

Die Beurteilung des Prasentationsablaufs bezog sich sowohl auf die prozesssteuern-
den Handlungskompetenzen der Ausstellungsgestalter, als auch auf deren Wahr-
nehmungsleistung. Zusétzlich wurde der Frage nachgegangen, in wieweit sie in der
Lage waren, Rickmeldungen entgegen zunehmen und einfihlsam auf unvermutete
Fragen und Ereignisse einzugehen.

Die erhobenen Daten wurden in Prozenten ausgewertet. Die Ermittlung der frei for-
mulierte Antworten erfolgte durch eine Clusteranalyse.
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5 ERGEBNISSE/EVALUATION

5.1 6-semestriges Diplomstudium: Rickmeldungen

Die Ergebnisse aus den Fragebdgen konnten zu zwei grof3en Blocken zu-
sammengefasst werden:

o Die Planung und Vorbereitung der Prasentation sowie

. die Prasentation selbst.

5.1.1 Planung und Vorbereitung

5.1.1.1 Zeitfaktor

50% der Studierenden gaben bei der im Janner durchgefiihrten Prasentation an,
dass sie zu wenig Vorbereitungszeit hatten. Bei der im Juni durchgeflhrten
Prasentation scheint die Vorbereitungszeit fur alle Beteiligten gereicht zu haben.

5.1.1.2 Vorkenntnisse/Wissen

75% der Studierenden gaben bei der im Janner durchgefihrten Prasentation an, sich
zu wenig mit der Thematik auseinandergesetzt zu haben und Uber zu wenig Fachin-
formation zu verfigen um sich bei den aufgetretenen Fragen der Besucher einiger-
mafen sicher zu fihlen und auch antworten zu kénnen. Die Studierenden beklagten
auch, uber zu wenig praktische Anwendungsbeispiele der von ihnen gewéhlten
Themen Bescheid zu wissen. Eine mehrmals gedul3erte Riickmeldung lautete:

.... wirde ich die Prasentation noch ein Mal machen, dann wirde ich mehr theoreti-
sches Wissen anwenden/bendtigen und mehr Beispiele suchen...”

»--. Wirde mehr Fragen vorbereiten...”

Bei der im Juni durchgeflhrten Prasentation fuhlten sich die Studierenden ausrei-
chend mit Fachwissen versorgt um auf auftretende Fragen der Besucher beantwor-
ten zu kénnen.

5.1.1.3 Interesse

Es zeigte sich, dass 15% der Studierenden nicht den Sinn und Zweck der gestellten
Aufgabe erkannten. lhnen war nicht klar, wozu sie diese Prasentation machen soll-
ten. Sie gaben an, kaum interesseweckende Fragen entdeckt zu haben.

50% fanden bei der Auseinandersetzung mit dem von ihnen gewéhlten Thema inte-
ressante Fragestellungen, die sie zur Weiterarbeit motivierten. 35% waren der Mei-
nung, dass die Aufgabenstellungen fir sie interessant. anregend, kurzweilig und auf-
schlussreich waren.
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Im Juni war das Interesse fur die Aufgabe fir 25% der Studierenden sehr hoch, der
Anteil der nicht Interessierten war diesmal Null.

5.1.1.4 Methodenauswahl und Planung

Die Auswahl der Inhalte wurde von allen Teilnehmerinnen, bis auf eine Person, als
sehr gut bis gut wahrgenommen.

Es scheint zuzutreffen, dass eine von den Beteiligten selbst getroffene Inhaltsaus-
wahl immer positiver wahrgenommen wird, als ein ,von oben verordnetes* Thema.

Prasentation

5.1.1.5 Gruppenarbeit

Die Auswertung ergab, dass 80% der Studierenden die Arbeit im Team als sehr po-
sitiv empfanden. Die Akzeptanz und positiven Erfahrungen mit der Arbeit im Team
waren bei der zweiten Prasentation ebenfalls sehr hoch.

5.1.1.6 Ablauf

Mehr als 50% der Studierenden kritisierten im Janner bei der im Fragebogen letzten
(offenen) Frage die zu geringe freie Zeit, um auch die man Prasentationen/Plakate
der Mitstudierenden besichtigen zu kdnnen.

Im Juni wurde daftur ausreichend Zeit vorgesehen.

Diese Ruckmeldung war fir die Gestaltung und den Ablauf der zweiten Prasentation
sehr wichtig und wurde von den Studierenden auch positiv (auch verbal) riickgemel-
det.

Da die Einladung an die BOKU-Studentinnen natirlich nicht verpflichtend war, ka-
men auch nicht alle Studierenden. Aus der nachfolgenden Rickmeldung kann mei-
nerseits der Wunsch nach einer grol3eren Teilnehmerinnenanzahl abgeleitet werden:

»...wirde mehr Werbung fir die Prasentation machen...”

5.1.1.7 Gestaltung

Mehrmals gedulRerte Ruckmeldungen aus der Janner — Prasentation lauten:
»--wirde bessere Plakate machen...”,

... Wirde keine fix- und fertigen Plakate mehr einsetzen, sondern die TN bei deren
Fertigstellung miteinbeziehen...”

....die Kartchen-Methode war super...",
»-..die Spiele und Sketches ++,

»--.wirde die Besucher in den Prasentationsprozess mehr einbeziehen...”
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Ich habe mit den Studierenden Uber diese Ruckmeldungen diskutiert und ihnen emp-
fohlen, dies bei der nachsten Prasentation zu bertcksichtigen.

Ich stellte auch die von mir wahrend der Prasentation gemachten Beobachtungen zur
Diskussion; z.B. dass jene Prasentationen die Besuchern ausreichend Platz boten,
ofter und langer besucht wurden, als solche wo eher Platznot herrschte. Die Studie-
renden berlcksichtigten diesen Punkt bei der Juni-Prasentation voll und ganz. Sie
stellten ihre Prasentationstische so auf, dass sie zu einem Rundgang einluden.

... wirde es wieder so machen,...”

5.1.1.8 Selbstevaluation/Selbsteinschéatzung

Die Frage nach dem personlichen Engagement/dem Einsatz fir die Ubertragene
Aufgabe, wurde von 75% mit ,gut* beantwortet.

Ich sehe darin ein Bekenntnis der Studierenden, sich dessen bewusst zu sein, noch
mehr tun zu kénnen, bzw. sich mit den Aufgabenstellungen noch intensiver ausei-
nandersetzen zu kdnnen, was durch nachfolgende Rickmeldung untermauert wird:

»...wirde komplexere Beispiele suchen...”.

5.1.1.9 Lernprozess
Aus nachfolgender Aussage
... das Thema sollte mehr prazisiert werden...”

scheint hervorzugehen, dass von Studierenden konkrete und abgegrenzte Ar-
beitsauftrage gewinscht werden, weil sie Sicherheit bieten. Es war mir aber ein An-
liegen, die Studierenden selbst ihre Grenzen entdecken zu lassen um an deren Ver-
schiebung arbeiten zu kénnen.

Das PC - Programm ,Mindjet”, zur Erstellung von Mindmaps, wurde Von allen Stu-
dierenden mit grol3er Begeisterung eingesetzt.

.- €S war super mit Mind-jet zu arbeiten...”

5.1.1.10 Einschatzung der prasentierten Methode fir die Anwen-
dung in der Unterrichtspraxis

Alle Studierenden erachten die aufgegriffenen Themen fir die praktische Unter-
richtsarbeit fr sehr gut bis gut geeignet.

51.1.11 Der Workshop regt bei mir als zukinftige Lehrkraft zum
Nachdenken Uber verschiedene sinnvolle Unterrichtsmethoden an

75% der Befragten aul3erten, sehr intensiv Uber sinnvolle Unterrichtsmethoden nach-
zudenken.
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5.1.1.12 Ich traue mir eine Anwendung der prasentierten Methoden
in konkreten Unterrichtssituationen zu

75% der Studierenden gaben an, sich bei dem von ihnen gewahlten Thema in der
praktischen Umsetzung sicher zu fihlen. Diese Rickmeldung bescheinigt, dass die
Methode ,Inter-(t)asking den Erwerb praktischer Fertigkeiten bei den Studierenden
beginstigt.

5.2 1-semestriges Diplomstudium (BOKU-Studentlnnen
/Ab-solventinnen): Rickmeldungen

Die Ergebnisse aus den Fragebdgen beziehen sich nur auf die Prasentation, da von

dieser Gruppe der Studierenden die Funktion des Publikums wahrgenommen wurde.

¢ Die Studentlnnen beurteilten die Prasentation als interessant, informativ, tber-
sichtlich einpragsam und angemessen.

Sie bescheinigen damit den Studentinnen des 6-sem. Diplomstudiums einen

sehr positiven Eindruck bei der Auseinandersetzung mit den von ihnen ge-
wahlten Aufgaben.

e Die BOKU- Studentinnen bemerkten, dass kritische Fragen kaum angespro-
chen wurden. Aus dieser Rickmeldung kann abgeleitet werden, dass eine kri-
tische Auseinandersetzung eine fachwissenschaftliche Basis voraussetzt, wel-
che zu Beginn des Studiums noch nicht erwartet werden kann.

e 75% der Studierenden befanden, dass die Prasentationen zur Sicherung ihres
Basiswissens beitragt und gelungen Arbeitsergebnisse wieder gibt.

e 70% der von den Studierenden gestellten Fragen, konnten von den Prasenta-
torlnnen zur Zufriedenheit beantwortet werden. Hier scheint, dass die personli-
che Unzulanglichkeit von den Présentatorinnen starker als beim Publikum
wahrgenommen wurde.

e Alle im Publikum befindlichen BOKU-Studierenden waren der Meinung, dass
die vorgestellten Inhalte sich sehr gut bis gut fur die Unterrichtspraxis eignen.
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6 SCHLUSSFOLGERUNGEN/KONSEQUENZEN

Das Wichtigste ist, Lust und Liebe zur Sache zu wecken, sonst erzieht man nur ge-
lehrte Esel. Michel de Montaigne

Das Mald an Akzeptanz fur Unterricht und Lehre kann durch Handlungsorientierung,
eine offenere Themenstellung und durch die Berlcksichtigung von Selbstentschei-
dungsprozessen der Lernenden wesentlich erhéht werden.

Ein harmonisch ablaufender Arbeitsprozess fiihrt auch zu einer Verbesserung des
Klassenklimas, da spannungsgeladenes, unnétiges Wettbewerbsverhalten ausge-
schlossen wird.

Ich sehe die von Studierenden geaul3erte Rickmeldung
... das Thema sollte mehr prazisiert werden...”

als wichtigen Punkt fir die Organisation und Durchfihrung zukunftiger Workshops
oder Prasentationen. Daraus leite ich die Feststellung ab, Studierende winschen
sich vorwiegend Arbeitsauftrdge mit konkreten Zielangaben, weil ihre Erfahrungen
mit offenen bzw. handlungsorientierten Lehr- und Lernformen noch immer sehr ge-
ring sind. Ich sehe es als erklartes Ziel meiner Tatigkeit, Studierende verstarkt auf of-
fene Aufgaben vorzubereiten und diese ausfihrlich nach deren Durchfihrung nach-
zubesprechen.

Die hohe Akzeptanz von Teamarbeit liegt meines Erachtens darin, dass die Gruppe
jedem einzelnen Mitglied Sicherheit gibt und sowohl die Produktqualitat als auch die
Entwicklung von Schlisselqualifikationen fordert.

Die Methode ,Inter-(t)asking” funktioniert nur im Team.

Kreativitatstechniken wie z.B. Mind-mapping, Brainstorming oder Phantasiereisen
sind im Vorfeld zu vermitteln, damit die Lernenden bei Bedarf darauf zurlick greifen
konnen.

Zielgerichtete, praxisorientierte, offene und projektorientierte Auseinandersetzung mit
Ausbildungsinhalten sind zielfiUhrender, ergebnisreicher und interessanter, als Ar-
beitsauftrage die in ,Schubladen” landen. Der Ansporn gute Arbeitsergebnisse zu er-
zielen ist bei Aufgabenstellungen die in nach aul3en gerichteten Lernwelten stattfin-
den wesentlich groR3er als in der begrenzten Lernumwelt einer Klasse. Der Zeit- und
Materialaufwand ist fir nach aul3en gerichtet Aufgabenstellungen oft bis zu 100%
hoher als der von konventionellen Formen. Die Zufriedenheit der Beteiligten mit den
Ergebnissen und Erkenntnissen tberwiegt aus solchen aktuellen Aufgabenstellungen
jedoch immer.

Aus den Ruckmeldungen der Studierenden geht hervor, dass ihnen bewusst wurde,
nur zum Teil auf kritische Fragen eingegangen zu sein. Ich folgere, dass daraus die
Eigenverantwortung eines Einzelnen fur seinen personlichen Bildungsprozess klar
wurde.
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Die Studierenden bringen aus ihrer schulischen Erfahrung wenig Voraussetzungen
fur offene Lernprozesse und kreative Losungswege mit. Zur Vermeidung von Fragen
wie z.B. , ... wie sollen wir Unterrichtsziele darstellen? Uns fallt Gberhaupt nichts
einl...", sollten aus meiner jetzigen Erfahrung heraus, bereits bei der Planung folgen-
de Punkte angesprochen, visualisiert und diskutiert werden:

e Lernfordernde und lernhemmende Faktoren im Vorfeld analysieren und z.B.
mit einer Wandzeitung in das Bewusstsein der Studierenden riucken.

e Die Mdglichkeiten des Handlungslernens in Form eines Brainstormings aufzei-
gen und diskutieren

e Vor- und Nachteile dieser Form der Lehrveranstaltungsgestaltung aufzeigen

e Lernférdernde Verhaltensweisen mit der Lehrveranstaltungsleitung im Plenum
diskutieren (vor und nach der Prasentation, z.B. mittels Kartchenmethode).

Die Studierenden wurden durch ,Inter-(t)asking angeregt, Arbeitsplatze und Lernwel-
ten kreativ zu gestalten. Mein Ziel, Studierende zu einer abwechslungsreichen Un-
terrichtsgestaltung hinzufiihren, sehe ich damit als gelungen an.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass die Studierenden einen Zuwachs
an Lehr-Kompetenz erreichten. Durch die Instruktion Erwachsener konnten neue Er-
fahrungen im Umgang mit Methoden erworben werden.

Die Wissensvermittlung ist und kann nicht mehr das einzige Ziel der Lehre sein. Eine
zeitgeméalRe Lehre an padagogischen Akademien kann und darf sich nicht damit zu-
frieden geben, Wissen zu vermitteln.

Time spent for teaching is lost for learning. (Eichelberger, 1997, 208)
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7 ANHANG

Fragebogen — 6-sem.Diplomstudium

Evaluation

Studentlnnen des 6-semestrigen Diplomstudiums an der Agrarpadagogischen Aka-
demie evaluieren ihre Lehrtatigkeit im Methoden-Workshop ,Inter-(t)asking®.

Beurteilung
Kriterien Sehr Gut | Zufrie- | Wenig | Gar
den- _
gut stellend nicht

Ich konnte auf die auftretenden Fragen der Work-
shop-TNInnen ....antworten

Der Workshop trégt bei mir zur Sicherung von
Basiswissen bei

Der Workshop regt mir, als zukiinftige Lehrkraft,
zum Nachdenken Uber verschiedene sinnvolle
Unterrichtsmethoden an

Ich traue mir eine Anwendung der prasentierten
Methoden in konkreten Unterrichtssituationen zu

Die Anwendungsbereiche der angewendeten Me-
thoden sind mir klar geworden

Der Workshop war fiir mich interessant und in-
formativ

Ich finde die Methoden fiir den Unterricht an
Landw. Schulen geeignet

Der Workshop wurde von uns sorgféltig geplant
und tbersichtlich strukturiert

Ich habe mich engagiert prasentiert

Ich konnte mich auf den neuen Lernprozess
einlassen

Die Zusammenarbeit im Team war fiir mich

Sagen mochte ich noch....
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