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Abstrakt

Die Studie zum Thema "Klassenvorstand" setzt sich mit der Rolle des Ordinarius einerseits
aus der Sicht der SchiilerInnen und andererseits aus der Sicht der Lehrer auseinander.

Mit Hilfe von Fragebogen galt es herauszufinden, wie SchiilerInnen die Rolle des Klassen-
vorstandes sehen und was sie von ihr/ihm erwarten. Die LehrerInnen wurden ebenso nach
ihrer Meinung befragt. Besonders genau hinterfragt wurde der Stellenwert dieser "Institution"
bei den LehrerInnen.

So setzt sich der Hauptteil dieser Arbeit aus Auswertung und Analyse der SchiilerInnen- und
LehrerInnenfragebdgen zusammen. Die Studie zeigt eindeutig, daf Handlungsbedarf von
seiten der Schulbehorde notig ist.



1. Einleitung

Das Existieren von Klassenvorstinden (=KV) wird als selbstverstandlich hingenommen, eine
Einrichtung, die einfach da ist, wie auch ein Direktor, ein Administrator oder ein Schulwart.
Selten ist einem bewuBt, daB auch die Funktion eines KV gesetzlich geregelt ist.

Vergleiche: SchUG §54

(1) An Schulen, an denen der Unterricht durch Fachlehrer erteilt wird, hat der Schulleiter
fiir jede Klasse einen Lehrer dieser Klasse als Klassenvorstand zu bestellen.’

(2) Dem Klassenvorstand obliegt fiir seine Klasse in Zusammenarbeit mit den anderen
Lehrern die Koordination der Erziehungsarbeit, die Abstimmung der Unterrichtsarbeit auf
die Leistungssituation der Klasse und die Belastbarkeit der Schiiler in unterrichtlicher und
erzieherischer Hinsicht, die Pflege der Verbindung zwischen Schule und Erziehungs-
berechtigten, die Wahrnehmung der erforderlichen organisatorischen Aufgaben sowie die
Fiihrung der Amtsschrifien.

Die Forschungsfragestellungen, die sich nach einiger Zeit formulieren lieBen, waren:

* wie sehen die SchiilerInnen die Rolle des KV?
* was erwarten sie von ihr/ihm?

* wie sieht die/der Lehrer/in die Rolle des KV?
* wie ernst nimmt sie/er diese Aufgabe?

Um Antwort auf diese Fragen zu bekommen, boten sich zum Sammeln der Daten in erster
Linie der Einsatz von Fragebdgen, aber auch Gespriche an.

Das Erforschen dieses Themas war mir schon seit geraumer Zeit ein Anliegen und wurde
schlieBlich beim "brainstorming" zur Themenwahl vordringlich. Die Wurzeln zu dieser Idee
sind in meiner ersten (unverdffentlichten) Studie zu finden. Damals befaBte ich mich mit dem
Problem des Zeitdrucks, das mir persénlich vor allem durch drei Wochenstunden und
zusétzlicher KV-arbeit in der eigenen Klasse zu schaffen machte.

Im Laufe dieses Schuljahres ist mir immer wieder aufgefallen, wie unterschiedlich das
Erfillen der KV-geschifte von Lehrern aufgefat wird. Ich selbst fithle mich als KV einer
funften Klasse wohl und hege keinerlei Zweifel an der Art, wie ich dieses Amt ausfiihre,
aber die Tatsache, daB ich gerade heuer eine Klasse habe, die mich als "Klagemauer"
verwendet, da Gespréiche mit ihrem KV offenbar nicht méglich sind, schien mir alarmierend
zu sein. Das hat mich schlieBlich und endlich dazu bewogen, meine Forschungsarbeit auf den
KV zu konzentrieren.

I zu §54: Der Unterricht lauft in jenen Schularten, in denen nach dem Fachlehrersystem unterrichtet wird,
Gefahr, nach Fichern zu zersplittern und die Ganzheit des Bildungszieles aus den Augen zu verlieren. Deshalb
ist in diesen Schularten eine Koordinierung zwischen den einzelnen Fachlehrern notwendig. Diesem Zweck dient
die Betrauung besonders qualifizierter Lehrer mit der Funktion des Klassenvorstandes. (Erl.)
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2. Auswertung und Analyse der SchiilerInnen-Fragebogen

Von den SchiilerInnen-Fragebogen wurden, um eine mdglichst grofe Streuung zu erhalten,
nicht gesamte Klassenverbénde befragt, sondern jeweils fiinf freiwillige SchiilerInnen von der
ersten bis zur siebten Klasse. Jede der genannten Schulstufen war, bis auf zwei dritte
Klassen, nur einmal vertreten. Bis auf zwei Bégen wurden alle retourniert.

Bei dem Bogen (siehe Anhang I) ging es in der Fragestellung vor allem darum, wie die
SchiilerInnen die Notwendigkeit eines KV iiberhaupt einschitzen und auBerdem um ihr
personliches Idealbild von einem KV.

Damit bei den Antworten Klarheit herrscht, wird die Menge prozentual erfaBt. Bei den
Fragen wird in chronologischer Reihenfolge vorgegangen.

1.

Die zweifellos interessanteste und aufschlufreichste Frage eréffnete den Bogen und
brachte das liberraschende Ergebnis, daB sich 67% aller Befragten den Schulalltag sehr
wohl ohne KV vorstellen kénnten. Versucht man Ober- und Unterstufe getrennt zu
betrachten, erscheint bei weitem nicht das vermutete Bild, daB die Unterstufe den KV
cher bendtige. Es sind pro Klasse durchschnittlich ein bis zwei SchiilerInnen, die die
Einrichtung des KV befiirworten. Eine extreme Ausnahme bei der Antwort zu dieser
Frage bildete meine Klasse, in der sich 100% das Dasein ohne KV nicht vorstellen
konnen. Ursache fiir das aus der Reihe tanzende Ergebnis ist vermutlich die T atsache,
daB ich als ihr KV wenige Wochen vorher in Karenz gegangen bin, woriiber die meisten
alles eher als gliicklich waren.

Wie vertrauenerweckend sind KV? Wenden sich SchiilerInnen bei Problemen tatsichlich
an sie? 29% nehmen die Gelegenheit eines Gesprichs mit dem KV wahr, 21% wihlen
andere LehrerInnen, aber 45% wenden sich an jemand anderen. Einige wubBten auf diese
Frage keine Antwort. Die bereits in der Einleitung erwihnte Klasse ("Klagemauer"),
kreuzte zu 100% die Antwort 2 an. Ebenso einstimmig war auch das Ergebnis in meiner
Klasse, wo sich alle an den KV wenden wiirden. Allzu grofB scheint das Vertrauen, das
SchiilerInnen in ihre KV setzen, nicht zu sein.

Mehr als die Halfte - 61% - glaubt, daB ein Wechsel bei den KV positiv wire. 39%
wollen sie/ihn alle acht Jahre behalten. Von dieser Zahl fielen 73% auf Oberstufen-
klassen, die offenbar groftenteils vom Lehrerwechsel schon genug haben, oder die sich
an bestehende KV schon so gewdhnt haben, daB sie eine Anderung nicht mehr wiin-
schen.

58 % der Schillerlnnen halten es fiir duBerst wichtig, vergleiche Skala Stufe 7, daf der
KV ihre/seine Klasse vor dem Direktor vertritt. Die restlichen 42% verteilen sich alle
auf den Stufen 6, 5 und 4. Der KV als Bindeglied zwischen SchiilerInnen und Direktion
ist ein dringendes Anliegen.



10.

11.

Ein noch eindeutigeres Ergebnis brachte Frage 5, wo 95% aller Befragten es fiir duBerst
wichtig erachten, daB KV sich fiir ihre Klassen einsetzen. Es ist fiir die SchiilerInnen
wichtig zu wissen oder vielmehr zu spiiren, daB es jemanden gibt, der sich, sofern es im
Bereich des Moglichen liegt, fiir sie einsetzt, sie unter Umstinden in Schutz nimmt,
beziehungsweise zu ihnen steht.

Der Wunsch, KV mogen nicht parteiisch sein, fiihrte zu Mifverstindnissen, die meistens
in Verbindung mit Frage 14 geldst werden konnten. Einige SchiilerInnen der ersten und
zweiten Klassen konnten offenbar mit der Formulierung wenig anfangen, erwihnten aber
dann in der offenen Fragestellung, daf KV keine/n Mitschiiler/in bevorzugen soll. Die
endgiiltige Auswertung zeigt folgendes Bild, bezogen auf die siebenstufige Skala: 62%
Stufe 7, 16% Stufe 6, 11% Stufe 4, 5% Stufe 2, 3% Stufe 5 und 1, 0% Stufe 3. Auch
hier gab es Klassen, genaugenommen eine Ober- und eine Unterstufenklasse, die ein-
heitlich die hochste Stufe (7) markiert haben.

Die leicht banal anmutende Frage nach der Strenge des KV brachte ein ziemlich unter-
schiedliches Ergebnis. Ganz unwichtig (1) ist dieses Faktum lediglich fiir 5%, etwas
wichtiger - Stufe 3 - fiir ebenso 5% auf der Wertigkeitsskala mit 4, 5 und 6 markierten
18%, 11% und 26%. Der groBte Anteil fiel jedoch auch hier auf den hochsten Wert @)
mit 35%. Die Strenge einer Lehrperson geht Hand in Hand mit der Vertrautheit - je
strenger sie ist, umso distanzierter empfinden sie die SchiilerInnen, und genau das soll
ein KV nicht sein.

Die Ahnlichkeit der nichsten Frage ergab erwartungsgemiB ein dhnliches Bild bei der
Wertung wie in Frage 7. 39% wiinschen sich "duBerst wichtig", einen KV, der ab und
zu ein Auge zudriicken kann. Auch hier ist die oben genannnte Folgerung von Bedeu-
tung.

Daf es den SchiilerInnen aber auch ein Anliegen ist, ernst genommen zu werden, zeigt
die Antwort auf die Frage, wie wichtig es ihnen sei, daB Plane mit der Klasse bespro-
chen werden sollen. 87% trugen ihre Entscheidung auf der Skala bei Stufe 7 ein, der
Rest bei 6. Ganz deutlich zeigt sich hier, daB der KV sie nicht zur Ginze bemuttern soll,
(siche auch Frage 14) sondern, daB Mitsprache und gemeinsames Organisieren von
groBter Bedeutung sind.

Im weitesten Sinn zahlt dazu auch das gemeinsame Besprechen von anfallenden Proble-
men. So meinen 58%, daB dies extrem wichtig sei. Nicht ganz so wichtig (6), ist es fiir
24%. Der Rest verteilt sich abnehmend zwischen den Stufen 5 und 2. Das Diskutieren
mit der gesamten Klasse oder mit einzelnen ist eine wesentliche Aufgabe des KV und
wird von den SchiilerInnen auch gewiinscht. Letztendlich erwarten sie von ihm Hilfe-
stellung bei Problemen.

Wieder geht es um den KV als Vertrauensperson. Das Verhiltnis des KV zu seinen
SchiilerInnen sollte so gut sein, daB SchiilerInnen Einzelgesprache mit ihr/ihm nicht
firchten. Sie/Er soll nicht die Respektsperson sein, die keiner anzusprechen wagt,
sondern sie/er soll vielmehr durch zwanglose Gespriche zwischendurch zeigen, daff man
mit ihr/ihm reden kann. Dabei handelt es sich um einen "AuBerst wichtigen" (7) Wunsch
fir 63% der Befragten und sehr wichtig (6) fiir 19%.
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12.

13.

14.

Aufgrund gefiihlsbetonter AuBerungen mancher Schiilerlnnen, "die/der ist immer so
ernst ...", "... macht nie Spaf ...", schien mir die Frage nach der Wichtigkeit einer/s
humorvollen Lehrers/in von Interesse zu sein. Die Skala blieb auf den Stufen 1 - 3 Ieer.
Auf den Wertigkeiten 4, 5 und 6 trugen sich jeweils 13% ein, aber "extrem wichtig" (7)
erreichte eine Prozentzahl von 61. Eine Differenzierung zwischen Ober- und Unterstufe
lieB sich nicht feststellen.

In Anbetracht der immer wieder auftauchenden Schlagworte wie Erziehung bedeutet eine
Zusammenarbeit zwischen Eltern und LehrerInnen erschien es mir notwendig zu kléren,
was die Betroffenen vom Kontakt Eltern-Lehrerinnen halten. Jeder weil, daB ein
Miteinander in den meisten Fllen positive Auswirkungen hat. Andererseits erscheint es
aber nur allzu logisch, daB SchiilerInnen ein Kontakt mit den Eltern nicht immer das
liebste ist. So zeigt die Auswertung der Frage folgendes Resultat: hochste Dringlich-
keitsstufe (7) dennoch bei 24 %, nach wie vor recht wichtig (6) fiir 21%, wichtig (5) fiir
18%; weiter absteigend und somit immer bedeutungsloser werdend: Stufe 4 mit 13%,
Stufe 3 8% Stufe 2 3% und dann allerdings bei "ganz unwichtig" 13%. Jene SchiilerIn-
nen, die einen guten Kontakt zu den Eltern fiir "duBerst wichtig" erachten, stammen
vorwiegend aus der ersten und der sechsten Klasse, hingegen fiihrte diese Stufe in den
dritten und fiinften Klassen niemand an. Aus Gesprichen mit den SchiilerInnen weif ich,
daB fiir viele eine gute Verbindung zu den Eltern mit Einschridnkung ihrer personlichen
Freiheit gleichzusetzen ist.

Bei der letzten Frage handelte es sich um eine offene Frage, daher ist es am giinstigsten,
die Wiinsche beziiglich des Ideal-KV so weit als moglich im Wortlaut wiederzugeben.
Insgesamt haben 68% aller befragten SchiilerInnen die Frage beantwortet beziehungs-
weise ergénzt. Keine Bemerkungen zur Frage gab es in der ersten Klasse (Formulie-
rungsscheu?) und nur jeweils zwei in der vierten und siebenten Klasse (Bequemlich-
keit?). Wie bereits vorne (Frage 6) erwihnt, tauchte hier nun in fast allen Unterstufen-
klassen immer wieder der Wunsch auf, der KV solle niemanden bevorzugen. Was nun
diese Frage anlangt, so hitte sie fiir manche Unterstufenklasse, um deren Ergénzungen
zu rechtfertigen, eher wie folgt lauten miissen: "Was gefillt Dir an Deinem KV nicht?",
denn es wurden zahllose Punkte angefiihrt, die sich speziell auf eine Person bezogen
haben und dabei wurde fast vergessen, an ein Idealbild zu denken. Immer wiederkehren-
de AuBerungen:

Mein Ideal-KV soll: (U=Unterstufe, O=0Oberstufe)

- Geduld haben - sich nicht gleich aufregen und nicht schreien (U)

- nicht zu alt sein und SpaB verstehen - vgl. Frage 12 (U)

- ein Vorbild sein (U)

- gerecht, genau, piinktlich und ehrlich sein (U&O)

- freundlich, nett und frohlich sein (U&O), sich in die Lage der SchiilerInnen ver-
setzen konnen und auf sie eingehen (U&O)

- hilfsbereit und verstindnisvoll sein (U&O)

- ihren/seinen SchiilerInnen glauben (O)

- eventuell auch fiir auBerschulische Probleme ein Ohr haben (O)

- zu seinen SchiilerInnen eine kollegiale Beziehung aufbauen, durch Gespriche und
Erzéhlungen kann das Verhiltnis KV-SchiilerInnen personlicher werden (O)



Vereinzelt war von OberstufenschiilerInnen auflerdem noch zu lesen:

- "Ich erwarte von meinem KV vollsten Einsatz fiir die SchiilerInnen"

- "Mein Ideal-KV soll kreativ, begeisternd, dynamisch, fortschrittlich, vertrauener-
weckend, optimistisch, kritisch und ideenreich sein"

- "sie/er soll Autoritit ausstrahlen"

- "sie/er soll sich NICHT als Mutter/Vater der Klasse sehen"

Nach all den eben genannten Ziigen, die der KV haben soll, bleibt nur ein Resiimee:

Obwohl sich 2/3 aller SchiilerInnen vorstellen konnten, auf den KV zu verzichten, zeigt sich
bei Punkt 14, daB sie als KV, wenn sie einen haben, einen Ubermenschen oder gar einen
Superman wiinschen. Mag das noch so iiberspitzt klingen, so steckt in diesem Resultat doch
der deutliche Hinweis fiir die KV, daB sie ihr Amt ernst nehmen sollten, denn die SchiilerIn-
nen erwarten vom KV offensichtlich doch mehr als von den anderen Lehrpersonen.

Natiirlich mu8 man sich, nach eingehendem Studium der Ergebnisse, auch im klaren sein,
daff simtliche Meinungen wohl immer in Anbetracht auf die momentane Situation, das heiBt
mit der Person des jetzigen KV vor dem geistigen Auge, ausfielen.

3. Auswertung und Analyse der LehrerInnen-Fragebogen

Der LehrerInnen-Fragebogen ist im Anhang IT abgedruckt. Bei einem Lehrkdrper von ca. 60
Personen sollte etwa die Halfte um ihre Meinung gefragt werden. Allerdings wurden nur
etwa 2/3 der LehrerInnen-Fragebdgen aus meiner Stammanstalt ausgefiillt zurlickgegeben.
Weiters wurden die KollegInnen der Regionalgruppe befragt, von denen eine noch zusitzlich
vier KollegInnen ihrer Schule interviewte. Die LehrerInnen-Fragebdgen bezogen sich in der
Fragestellung mehr auf das Bewiltigen der Aufgabe des Ordinarius. Hier wurde vor allem
nach Motivation, Zeitbedarf und Zufriedenheit iiber die Entlohnung befragt.

Gleich wie bei den SchiilerInnen wird, bezogen auf den vorne angefiihrten Fragebogen, der
Reihe nach vorgegangen und die Menge prozentual ausgedriickt.

1. Jene Frage, die zu MiBverstéindnissen fiihrte, war die nach der Haufigkeit des KV. Der
Fehler lag in meiner Formulierung, denn es war unklar, ob jedes Schuljahr zu zéhlen sei
oder ob jede Klasse mit der man aufgestiegen ist, nur einmal zihlt. Zum Zeitpunkt der
Befragung waren 44% KV, 18% nicht und 29% iiberhaupt noch nie. Der Rest fiillte den
zweiten Teil von Punkt 1 nicht aus. Aufgrund der relativ hohen Anzahl von Laien auf
dem Gebiet des KV, die ich jedoch ausdriicklich gebeten habe, nach dieser ersten Frage,
so gut sie konnen, fortzufahren, werde ich in der Analyse auf Divergenzen oder auch
Ubereinstimmungen als Kontrast zur Gruppe der KV eingehen. Der Einfachheit halber
bezeichne ich die Gruppe der "noch nie KV-gewesenen" als KVO (=Null!).



In Frage 2 ging es darum, die personliche Reaktion abzuschitzen, fiir den Fall, daB man
einige Jahre hintereinander kein KV wire. Ein einziger KVO0 erginzte "wei8 nicht", und
niemand wiirde erbost reagieren. Interessanterweise halten sich "erfreut" und "ent-
tauscht” beinahe die Waage - namlich 29% zu 32%. "Sehr erfreut" wiirden lediglich
12% reagieren. 24% stehen dem KV-Dasein "gleichgiiltig" gegeniiber. Die KV0 waren
liberall gleichméBig verteilt; es gibt darunter jene, die das Amt ohnehin nicht anstreben,
und jene, die es offenbar doch gerne ausiiben wiirden. Eine Frage, die in dem Zu-
sammenhang nahe l4ge, auf die mich eine Kollegin im Gesprich brachte, wire: "Inwie-
weit ist fiir Dich die Rolle des KV eine Prestigefrage?" In manchen Schulen wird sehr
wohl der Eindruck erweckt, daB KV-sein eine Sache des Ansehens ist. Man wird das
Gefiihl "die KV und die anderen" nicht ganz los, und es soll auch schon vorgekommen
sein, daB sich die Direktion entschuldigt, wenn einmal zwei Jahre hintereinander kein
KV an bestimmte KollegInnen fillt. Riicksprache mit einigen KollegInnen ergab, daB der
Grund fiir eine ablehnende Haltung gegeniiber dem KV sehr oft in der Abneigung gegen
das Organisieren und vor allem gegen biirokratische Geschifte liegt. Gerne KV sind
jene, die in dieser Rolle den besseren Kontakt zu den SchiilerInnen suchen.

Als néchstes sollten sich die Befragten Gedanken dariiber machen, warum jemand iiber-
haupt KV wird. Fiir die meisten - 41% - ist die Vollbeschiftigung der Hauptgrund. Die
Anzahl derer, die einerseits an einen bestimmten Rhythmus, andererseits an das Erfiillen
von geduBerten Wiinschen oder an das Beriicksichtigen von padagogischen Féhigkeiten
glauben, liegt ziemlich ausgewogen verteilt zwischen 27 und 32%. 12% fiigten hinzu
"ausschlieflich nach Wunsch der Direktion", wobei diese alle aus derselben Schule
stammten. Somit zeichnet sich hier eigentlich ab, daB der Grund, warum jemand als KV
zum Zug kommt, hauptsdchlich von den Gepflogenheiten der jeweiligen Schule abhéngt,
nicht zuletzt von den Eigenheiten der/s Direktors/in. So scheint mir, gesamt gesehen,
eine relativ gleichméBige Streuung bei den Antworten ein durchaus positives Kriterium
fiir eine Schule zu sein.

Die ndchsten Punkte betrafen Finanzielles. Weif wirklich jeder, wieviel man als KV
zusdtzlich verdient? Der Hauptteil - 41%, davon 15% KVO - fiel bei der Beantwortung
auf "nicht genau". Bescheid wissen 35%, gar keine Ahnung haben immerhin 24%.

Ein entschiedenes NEIN bei der Frage, ob die KV-arbeit entsprechend honoriert wird,
kreuzten 21% an. Mit dem Honorar einverstanden zeigen sich 29%, und 50% glaubten
es nicht beurteilen zu kdnnen, was bei den KVO, die hier die Hilfte ausmachten, sicher-
lich gerechtfertigt ist. JA, das heift Bezahlung entspricht, markierte von den KVO0
niemand.

Die gewagteste Frage des Bogens war vermutlich jene beziiglich der Bereitschaft, eine
zusitzliche, nicht extra honorierte Wochenstunde als KV-stunde zu halten. Sie hat wahr-
scheinlich so manchen Aufschrei entlockt und auch zu einigen Stimmenthaltungen
gefiihrt. Trotz der ablehnenden Haltung, die ich diversen Gespriachen mit Kolleglnnen
entnehmen konnte, ist das Resultat hochst erstaunlich ausgefallen. Fiir die Bereitschaft
stimmen 47%. Entschieden dagegen sind 50%. Dazu einige Bemerkungen: Neinver-
fechter wiederholten immer wieder dieselben Argumente wie z.B. "bei der Bezahlung
noch unbezahlte Stunden leisten?" oder "fiir geleistete Arbeit hat bezahlt zu werden, wie
in jedem anderen Beruf auch!" Die, die sich fiir JA entschieden, sind wohl gemeinhin als
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DIE Idealisten zu bezeichnen, denen ihre Klasse das allerwichtigste ist, wo sie eine
immer noch bessere Beziehung aufbauen wollen, wo Finanzielles nie im Vordergrund
stehen wird und die vielleicht noch anfiihren, Lehrer/in aus Berufung zu sein. Bine
nihere Betrachtung dieser Gruppe zeigt, daB 2/3 zu den KVO zihlen und daB von den
restlichen Befiirwortern, wiederum 2/3, noch niemand 6fter als fiinfmal KV gewesen ist.
(Zunehmende Routine 148t auch LehrerInnen abstumpfen und ermiiden)

An einer Skala von 1 - 7 sollte das AusmaB der personlichen Belastung als KV einge-
schitzt werden. Die meisten Markierungen erhielt Stufe 4 - 29%. Extrem hoch (7)
schétzen es nur 9% (kein KVO0) ein. 24% fielen auf sehr hoch (6), wobei davon genau
die Hilfte KVO sind. Der unterste Wert (1) kommt fiir niemanden in Frage. Wert 2 und
5 fir jeweils 9%, 3 fiir 18%. Einige hatten Entscheidungsschwierigkeiten und meinten,
daf} ihre Belastung irgendwo zwischen Stufe 3 und 5 lige, da es nicht nur von ihnen
abhdnge, sondern zu einem groBen Teil auch von der jeweiligen Klasse, beziehungsweise
Unter- oder Oberstufe. Letzteres ging zwar nicht aus der Frage hervor, wurde aber in
Diskussionen mehrmals angeschnitten. Unter dem Strich 148t sich jedoch nicht sagen,
daB hohe Belastung mit der Unterstufe Hand in Hand ginge. Etliche KollegInnen ver-
treten die Ansicht, daB auch Oberstufenklassen hohe Anspriiche an KV stellen, auch
wenn die Art der Belastung eine andere sein mag.

Grundsitzlich wenden die meisten KV fiir Problemaufarbeitung mehr Zeit auf als fiir
administrative Arbeiten. Auf den beiden Skalen 1 - 7 kreuzten bei administrativen Arbei-
ten jeweils 15% die Stufen 4, 5 und 6 an. Sehr viel (7) Zeit opfern lediglich 9%. 18%
entschieden sich fiir ziemlich wenig (3) Zeitaufwand. Die meisten - 21% - stuften ihren
Bedarf an Zeit mit wenig (2) ein, nur 3% mit extrem wenig (I1). Ein paar KVO konnten
sich aufgrund nicht vorhandener Erfahrung zu keinem EntschluB durchringen, die
anderen waren gleichméfig verteilt {iberall vertreten. KV sind bereit, wesentlich mehr
Zeit fiir das Aufarbeiten von Problemen mit der Klasse aufzuwenden, auch wenn sich
nur 3% fiir sehr viel (7) entschieden. Die restliche Verteilung liegt bei 26% auf Stufe 6,
18% auf Stufe 5 und 24% auf Stufe 4. Da die KV, wie aus den vorne besprochenen
SchiilerInnenbdgen herauszulesen war, bereit sein sollten, Probleme zu diskutieren,
erscheint dieses Ergebnis nur richtig; befremdend sind dann eigentlich jene 6%, die
dafiir nur wenig (2) Zeit benétigen.

Eine etwas schwierig zu analysierende Frage bezog sich abermals auf die T atigkeit des
KV, beziechungsweise deren Wichtigkeit, die es zu ordnen galt und eventuell auch zu
erganzen. Der wichtigste Bereich ist laut hierarchischer Ordnung, fiir 38%, das Bespre-
chen von schulischen Problemen mit einzelnen, 26% sehen regelmdBige Gespriche iiber
Disziplin, moralische Werte und gesellschaftliche Normen als Wichtigstes an. Fiir 5%
ist das Fiihren des Klassenbuches Rangoberstes!! Fiir die genannten 38% setzt sich die
Rangliste absteigend wie folgt fort: 2. Platz - regelmaBige Gespriche liber Disziplin u.
a., 3. - organisatorische Mitteilungen an die Klasse, 4. - jahrlich ein Elternabend oder
auflerschulisches Treffen mit den Eltern, 5. - Fiihren des Klassenbuches. Letzteres war
allerdings bei 12% zur Génze gestrichen und durch anderes ersetzt worden, wie z. B.:
Gesprédche mit KlassenlehrerInnen, Organisation von Wandertagen, Exkursionen und
Projektwochen, Fordern der Gemeinschaft, Lsen von Konflikten. Wie aus diesem Punkt
hervorgeht, zeigt sich wieder einmal nur allzu deutlich, daB das Amt des KV je nach
subjektiver Auslegung und Auffassung erfiillt wird. Niemand muB sich an exakte
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10.

11.

12.

13.

Vorschriften halten, niemand ist dem Zwang nach Erfiillung bestimmter Kriterien
ausgesetzt, solange sie/er die wenigen allgemein verlautbarten Mitteilungen der Direktion
- "an die KV" - erfiillt , beziehungsweise weiterleitet.

Weniger um Wichtigkeit, sondern, wie auch schon weiter oben, um Zeitaufwand, geht
es in der Stellungnahme zu dem im Fragebogen zitierten Ausspruch. Bezeichnend ist,
da8 NIE lediglich 7% ankreuzten, SEHR SELTEN 24%, ebensoviel OFTERS; die
meisten - 39% - jedoch MANCHMAL. Sogar fiir SEHR HAUFIG gab es noch 10%
aller Stimmen. Verstindlich, daB einige KVO hier keine Stimme abgeben konnten. So
scheint die/der gewissenhafte KV doch des ofteren unter Zeitdruck zu stehen, im
Dilemma mit Stoffvermittlung einerseits und ihrer/seiner Rolle als KV andrerseits.
Natiirlich héingt von der Beantwortung dieser Frage das jeweilige Unterrichtsfach und
somit das AusmaB an Stunden ab. Nicht umsonst sind KV in den ersten Klassen vor-
wiegend LehrerInnen, die ein 5-Stunden Fach unterrichten. Mit zwei Stunden in der
Woche dringt sich nicht selten das Gefiihl auf, daB einem die Klasse "entgleitet”, wie
mir oft genug von KollegInnen zu Ohren kam.

Frage 11 schlieBt gedanklich an die vorhergegangene an. Weil man zuerst den Eindruck
gewinnen konnte, daB etliche KV zumindest hin und wieder Zeitprobleme haben, iiber-
rascht die kommende Antwort umso mehr. 68% glauben, daB KV-Geschifte ohne
weiteres zusatzlich zum Unterricht durchgefiihrt werden konnen. 32% finden es hingegen
unzumutbar. (Hat dieses Resultat seinen Ursprung im so oft verbreiteten Gedanken "nur
nichts &dndern"?)

Wiederum eine indirekte Frage zum Thema "Zeit", sollte herausfinden, ob KV ihre
Klasse lieber in beiden Gegenstinden hitten. Der offensichtliche Hintergedanke dazu:
mehr Zeit durch Doppelbelegung. 79% entschieden sich fiir JA, 18% waren dagegen,
eine Stimmenthaltung. Meine persdnliche Erfahrung zeigt, daB es als KV ein grofer
Gewinn ist, die Klasse in beiden Fichern zu unterrichten. Im Vorjahr "kdmpfte" ich
mich mit drei Wochenstunden und dem KV ab und war sehr unter Zeitdruck. Heuer
bekam ich meine Klasse auch im zweiten Gegenstand und somit ein Plus von zwei Stun-
den, was ich wirklich als enorme Erleichterung empfand. 90% der KVO entschieden sich
fir JA. Ein Kollege fiigte seinem JA eine zweifache Begriindung an: "Nicht nur wegen
der Zeit, sondern weil es ein groBer Vorteil ist, die SchiilerInnen von zwei verschiede-
nen Seiten kennenzulernen".

Auf das Stichwort "kennenlernen" schlieft die Frage nach der Beziehung Lehrer/in-
Schiiler/in an. Héngt ein gutes Verhiltnis zu den SchiilerInnen tatsichlich vom Fach ab?
Nur 21% sind nicht der Meinung, daB das einen EinfluB hitte. 79% halten das Fach in
bezug auf die Beziehung fiir entscheidend. In dieser Prozentzahl sind 90% aller KVO
enthalten. Die Ergdnzung, welche Ficher es auf der emotionalen Ebene "leichter” haben,
fiel folgendermaBen aus: das Rennen machte eindeutig Leibesiibungen, gefolgt von
Bildnerischer ~Erziehung und Musikerziehung, weiters Religion und
Werken/Handarbeiten. Ein Kommentar war: alle Nicht-Schularbeitenficher. Interessant
war aufierdem die Aussage: "JA, Ficher sind ausschlaggebend - Ich fasse es so auf, daB
die Begabung fiir ein Fach oft Sympathie/Verstindnis fiir die/den unterrichtende/n
Lehrer/in mit sich bringt". Wobei das Gesagte ebenso gut auch umgekehrt zutreffen
kann.



14.

15.

Auf der Beziehung Lehrer/in-Schiiler/in, bezichungsweise auf der Stoffvermittlung in der
eigenen Klasse, baute Frage 14 auf. Dem Grofteil - 38% - der Befragten fillt die
Stoffvermittlung weder leichter noch schwerer als in anderen Klassen. 15% meinen, es
sei einfacher, 12% glauben an schwierigeres Vermitteln. Von denen, die es nicht
beurteilen konnten, waren 90% KVO0.

Abschliefiend sollte noch einmal das Verhiltnis KV - SchiilerInnen unter die Lupe
genommen werden. 29% stort es nicht, wenn sich die SchiilerInnen mit ihren Problemen
an eine/n Kollegin/en wenden. 71% empfinden es als storend und nicht richtig (90%
KV0). Die Analyse brachte hier einige Schwierigkeiten mit sich, da ein paar KollegInnen
sowohl JA als auch NEIN ankreuzten. Andere wiederum gaben schriftliche Begriindun-
gen fiir ihre Entscheidungen an. So war zu lesen, daB es sie storen wiirde, wenn die
Klasse nur mit anderen Probleme erdrtern wiirde, nicht aber, wenn sie andere auch
heranzdge. Andere meinten, daB sie nur dann etwas dagegen hitten, wenn es hinter
ihrem Ricken geschehe und sie schlimmstenfalls erst von anderen dariiber erfahren
wiirden. Einige sehen im Abwenden vom KV einen Vertrauensbruch. In diesem Zu-
sammenhang sei an die AuBerung eines Schiilers erinnert, der vom KV nur will, daB er
die Klasse in Ruhe lasse und sich nicht als Vater aufspiele. Hier entstand eher der
Eindruck, da der KV dazu neigt, das Ganze iiberzubewerten und auBerdem durch zu
enge Bindung an ihn die Klasse mit zu wenig Selbstindigkeit "auszustatten".
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4. Zusammenfassung

Zusammenfassend kann als Schlu8bemerkung doch behauptet werden, daB sowohl SchiilerIn-
nen als auch LehrerInnen mit den derzeitigen Gepflogenheiten nicht ganz einverstanden sind.
Diese Unzufriedenheit, die bei den SchiilerInnen deutlich am Ende des Fragebogens her-
auskam und die bei den LehrerInnen zum Teil nur zwischen den Zeilen, beziehungsweise aus
Randbemerkungen oder aus Diskussionen zu entnehmen war, sollte Grundstein zum Ansetzen
der Hebel sein. Das Resultat tut das indirekte Verlangen nach Anderung kund. Sollte da nicht
schon wihrend der Ausbildung mehr Augenmerk auf die Rolle des KV gelegt werden? Wire
es nicht ratsam, eigene KV-Seminare abzuhalten und KV in bezug auf Gruppendynamik und
Psychologie auszubilden? Wieviele LehrerInnen werden einfach zum KV ernannt, ohne von
dieser Rolle je mehr erfahren zu haben, als daB sie/er das Klassenbuch zu fithren hat und die
Entschuldigungen entgegennehmen muB? Sollten nicht bei der Ernennung zum KV letzt-
endlich die pidagogischen Fihigkeiten ausschlaggebend sein und Griinde wie Vollbeschifti-
gung oder gar Prestige auBer acht gelassen werden?

Jeder KV sollte dessen gewahr werden, daB KV sein nicht nebenher laufen kann. Das Amt
sollte durchaus ernst genommen werden. Kurzum: es gilt zu bedenken, daf zusitzliche
Aufgaben zusétzliche Pflichten bedeuten.

Mag. Sabine Fischer-Molling
BG/BRG Leoben
Moserhofstrafle 5

8700 Leoben
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