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ABSTRACT

Im Schulbiologiezentrum ,NaturErlebnisPark” wurde das Unterrichtsmodell einer
Lernwerkstatt entwickelt, das aktuelle Anséatze aus der Lehr- und Lernforschung, ins-
besondere des didaktischen Konstruktivismus aufgreift. Das Konzept zielte auf fol-
gende 2 Schwerpunkte ab: Einerseits wurde durch eine beispielgebende Kooperation
zwischen den Fachdidaktikern der beiden Grazer Padagogischen Akademien die
Lernwerkstatt zum Thema ,Fliegen als Ausbildungsmodell fir Student/innen im
Fachbereich Biologie und Physik eingesetzt. Andererseits wurde diese Lernwerkstatt
auch fur Schiler/innen der Sekundarstufe | adaptiert und im Schulbiologiezentrum
als unterrichtsergdnzendes Angebot mit Klassen durchgefiihrt. Durch eine Erweite-
rung mit dem bundesweiten Forschungsvorhaben proVision konnten Schuler/innen
und Student/innen in Kontakt mit Naturwissenschaftern treten.

Schulstufe: Lehramtsstudierende aus den Fachern Biologie und Physik,
Schuler/innen der 6.und 7. Schulstufe

Facher: Physik, Biologie
Kontaktperson: Mag. Silvia Grabner, Mag. Andrea Frantz - Pittner
Kontaktadresse: Schulbiologiezentrum ,NaturErlebnisPark"
Statteggerstrasse 38
8045 Graz
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1 AUSGANGSSITUATION

Neben der direkten Betreuung von Schulklassen dient das Schulbiologiezentrum
"NaturErlebnisPark" den Padagogischen Akademien in Graz auch als Anschauungs-
beispiel fiur die kreative Umsetzung naturwissenschaftlicher Inhalte. Zwischen den
Grazer Padagogischen Akademien und dem Schulbiologiezentrum "NaturErlebnis-
Park" ist auf diese Weise in den letzten Jahren eine zunéchst lose, mit der Zeit aber
immer intensiver werdende Kooperation entstanden. Von vorerst losen Besichtigun-
gen und Hospitationen ausgehend wurden zunehmend in Workshops fur Studierende
die didaktischen Konzepte und Unterrichtssettings des Schulbiologiezentrums the-
matisiert und erstmals im laufenden Projektjahr auch in der Lehrveranstaltung nach-
bearbeitet.

Die zentrale Unterrichtsmethode des Schulbiologiezentrums fir die Sekundarstufe |
ist eine Lernwerkstatt, die in den letzten Jahren entwickelt wurde und durch Erkennt-
nisse verschiedener Forschungsaktivitaten wie zum Beispiel im Rahmen von IMST?
(Frantz, Grabner; 2003) weiterentwickelt wurde. Kernelemente dabei sind eine viel-
faltige handlungsorientierte Lernumgebung, die daftir genutzt wird, um Schiler/innen
zur Formulierung von Fragen anzuregen. Ausgehend von diesen Fragestellungen
wird in Kleingruppen die Planung des Versuchsaufbaus und Durchfiihrung selbstan-
dig konzipiert und bearbeitet.

Als auRRerschulischer Lernort ist das Schulbiologiezentrum darauf angewiesen, lau-
fend attraktive handlungsorientierte Unterrichtsarrangements zu entwickeln und mit
einfachen Mitteln ansprechende und funktionelle Unterrichtsmaterialien anzufertigen.
Das aus dieser Tatigkeit Uber Jahre hinweg erarbeitete Know-How, die bereits vor-
handenen Materialien sowie die personelle und rdumliche Infrastruktur kdnnen die
Ausbildung der angehenden Hauptschullehrer/innen in jenen Gebieten bereichern,
die im regularen Vorlesungsbetrieb eher zu kurz kommen. Zugleich liefert der Kon-
takt mit Studierenden auch fir das Schulbiologiezentrum wertvolle Rickmeldungen
und Anregungen. So kann das Veranstaltungsangebot fir Schulen laufend tberar-
beitet werden, um tatsachlich die angestrebte unterrichtserganzende Funktion und
einen hohen Qualitatsanspruch zu erftllen.

Das vorliegende Projekt zielte nun darauf ab, in Kooperation zwischen dem Schulbio-
logiezentrum, den Padagogischen Akademien und Hauptschullehrer/innen eine wei-
tere Lernwerkstatt zu schaffen, die gleichermal3en als Praxismodell fur die Ausbil-
dung der Studierenden als auch als konkretes Angebot fir Schulen fungieren soll.

Durch die interinstitutionelle Zusammensetzung des Teams flieRen die didaktische
Kompetenz der Padagogischen Akademien, das kreative Potential des Schulbiolo-
giezentrums und die Praxiserfahrung der Lehrer/innen in das Projekt ein. Dieser
Synergieeffekt und die rdumlich und personelle Infrastruktur des Schulbiologiezent-
rums ,NaturErlebnisPark” bieten optimale Voraussetzungen, um eine ansprechende,
handlungsorientierte, auf konstruktivistischen Prinzipien aufbauende Lernumgebung
einzurichten.
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2 ZIELE

Dieses Projekt zielt darauf ab, den Kontakt zwischen Schule und Naturwissenschaft
zu intensivieren und die Entwicklungen und Erkenntnisse aus dem Schulbiologie-
zentrum auch fur den Unterrichtsalltag nutzbar zu machen.

Es gliedert sich in zwei Teilprojekte mit entsprechenden Teilzielen:

2.1 Einsatz von Lernwerkstatten als Ausbildungsmodell
fur Student/innen der PADAKs im Fachbereich Phy-
sik und Biologie

Ziele:

e Student/innen sollen eine Lernwerkstatt kennen lernen

e Studenten sollen Erfahrungen machen, wie man Experimente im Unterricht
einsetzen kann und wie sie selber Ideen fir den Unterricht entwickeln kbnnen

e Sie sollen Ansprechpartner/innen fur Naturwissenschaftsthemen kennen ler-
nen

e Sie sollen sich danach kompetenter fihlen und sich zutrauen, selbst naturwis-
senschaftliche Themen mit ahnlichen Unterrichtselementen umzusetzen

2.2 Einsatz von Lernwerkstatten fir Schiler/innen der
Sekundarstufe | als unterrichtserganzendes Angebot

Ziele:

e Schiler/innen sollen Interesse am behandelten Thema entwickeln und einen
individuellen Zugang dazu finden

e Schuler/innen sollen positive Erfahrungen mit Experimentieren machen und
Einblick in naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen bekommen

¢ Sie sollen in Kontakt mit Naturwissenschafter/innen treten
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3 PROJEKTABLAUF

3.1 Inhaltliche Ausarbeitung der Lernwerkstatt zum
Thema Fliegen

Als fachlicher Inhalt wurde ,Bewegung, insbesondere das Fliegen* (siehe auch Neu-
er Lehrplan der Hauptschule, BGBL Il Nr. 134/2000) gewabhlt, weil flir diesen The-
menbereich von Lehrer/innen besonders haufig Unterstitzung gewtnscht wird und
sich dartber hinaus dieses Themenfeld gut fur eine fachertbergreifende Behandlung
und einen forschend-experimentierenden Zugang eignet.

Zum Thema "Bewegung in der Natur - Fliegen" wurde gemeinsam vom Projektteam
eine Lernwerkstatt mit fachertbergreifendem Zugang (Physik/Biologie) entwickelt. Im
Schulbiologiezentrum wurden dafir eine Vielzahl an Materialien angefertigt und er-
probt. Die Lernwerkstatt umfasst 4 Themenfelder aus dem Bereich "Fliegen", fur die
jeweils vielfaltige experimentelle Zugange zur Auswahl stehen. (siehe Anhang)

3.1.1 Entwicklung von inhaltlichen und organisatorischen Richt-
linien zur Gestaltung von Seminaren fur Lehramtsstudierende

In mehreren Planungssitzungen legten die Mitarbeiter/innen des Schulbiologiezent-
rums und die Fachdidaktiker der beiden padagogischen Akademien die fachwissen-
schatftlichen Inhalte, die lehr- und lerntheoretische Einbettung in die Vorlesungsinhal-
te und den organisatorischen Rahmen der gemeinsamen Seminare fest.

Bald stellte sich heraus, dass die geplante Verschrankung von Aktivitdten im Schul-
biologiezentrum mit der reguléren Lehrveranstaltung auf einige Hirden stof3t:

e die Studienplane der Padagogischen Akademien lassen wenig Spielraum flr
externe Aktivitaten

e "aullerschulische Lernorte” sind keine offizielle Kategorie im Bildungswesen,
daher existieren auch keinerlei Richtlinien fir die Einbindung externer Instituti-
onen in das Lehrgeschehen

Daraus resultieren konkrete praktische Schwierigkeiten:

e Aktivitdten im Schulbiologiezentrum kénnen nur zum Zeitpunkt der reguléaren
Lehrveranstaltungen stattfinden.

e Zusatzliche Aktivitdten wie z.B. Tutorien oder Hospitationen kdonnten nur auf
freiwilliger Basis aul3erhalb der Vorlesungszeit angeboten werden

e Der Besuch der Lernwerkstatt konnte nur zu den Zeiten der regularen Lehr-
veranstaltung bzw. am Wochenende stattfinden. Fur jede Studentengruppe
wurde je ein recht kompakter intensiv betreuter Workshop konzipiert, fur die
weitere Behandlung in der Lehrveranstaltung wurden im Schulbiologiezentrum
entsprechende Begleitunterlagen erarbeitet.
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3.2 Durchfiihrung der Student/innenworkshops

Das Projektteam setzte Termine fiur die Workshops mit Student/innen fest, die alle im
Schulbiologiezentrum stattfanden und in die reguldren naturwissenschafts-
didaktischen Lehrveranstaltungen an der Padak eingebaut wurden. Didaktische U-
berlegungen zu den Lernwerkstéatten wurden in Form eines kurzen Vortrages und als
Hand- out fur die Student/innen vom Schulbiologiezentrum vorbereitet.

Den Student/innen wurde die Lernwerkstattmethode als eine Form des handlungs-
orientierten Naturwissenschaftsunterrichts mit Betonung auf einen fragenden, for-
schenden Zugang vorgestellt. Dabei hatten sie die Gelegenheit, konkrete Elemente
der Lernwerkstatt praktisch zu erproben. Die naturwissenschatftlich-technischen Hin-
tergrinde sowie die Umsetzungsmadglichkeiten im Unterricht wurden in der Veran-
staltung kurz angerissen und in der reguléaren Lehrveranstaltung intensiv nachbear-
beitet.

Seminare fur Student/innen von Padak Eggenberg und Padak Hasnerplatz

Datum Fachbereich Padak Pro-Vision

16.11.2005 | 6 Biologiestudent/innen | Padak Eggenberg
Dr. Andreas Niggler

7.12.2005 | 8 Physikstudent/innen Padak Hasnerplatz | Institut fir Experimen-
Eduard Schittelkopf | talphysik, Uni-Graz,

Dr. Gerhard Rath

15.12.2005 | 5 Physikstudent/innen Padak Hasnerplatz | Luftfahrt; Fachhhoch-
Eduard Schittelkopf | schule Joanneum

Tarkan Kahraman

21.1.2006 | 6 Physikstudent/innen Padak Hasnerplatz | Institut fir Zoologie,
Eduard Schittelkopf | Uni-Graz

Univ. Prof. Dr. Gerald
Kastberger

3.3 Uberarbeitung des Unterrichtsmodells

Bei der Uberarbeitung der Lernwerkstatt flossen die Ergebnisse der Evaluation der
praktischen Durchfihrung der Lernwerkstatten mit den Student/innen ein. Ebenso
wurden Anregungen und Abwandlungsmoglichkeiten tbernommen, die durch das
Einbeziehen von Wissenschafter/innen entstanden sind. Die einzelnen Stationen
wurden um verschiedene Materialien erweitert und auf die Schilerzahlen hin adap-
tiert.
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3.4 Durchfiihrung der Lernwerkstatt mit Schulklassen

Im Sommersemester wurden Lernwerkstatten mit Schulklassen der 6. und 7. Schul-
stufe durchgefuhrt. Die Durchfiihrung der Lernwerkstéatten fand im Schulbiologiezent-
rum statt, wobei die Schulklassen von Mitarbeiter/innen des Schulbiologiezentrums
und von Wissenschaftern der Universitat und TU - Graz betreut wurden.

Datum Schulstufe/Anzahl Schule Pro-Vision
Schiler/innen
7.03.2006 | 7. Schulstufe / 18 Hauptschule Ursu- | Institut fir Zoologie
linen Univ. Prof. Dr. Gerald
Kastberger
14.3.2006 | 7. Schulstufe / 20 Hauptschule Ursu- | Institut fir Zoologie
linen Univ. Prof. Dr. Gerald
Kastberger
4.5.2006 6. Schulstufe / 20 Hauptschule Moos- | Institut fur Mechanik,
kirchen TU-Graz

Ao.Univ.Prof.DI.Dr.
Reinhard Braunstingl;

DI. Markus Kohlbdck

27.6.2006 | 7. Schulstufe / 22 BRG - Korosi Institut fur Mechanik,
TU-Graz

Ao.Univ.Prof.DI.Dr.
Reinhard Braunstingl

3.5 Erweiterung des Projektes durch ProVision

Durch die Kooperation des bundesweiten Forschungsvorhabens proVision mit dem
MNI-Fonds ergab sich die Gelegenheit auch Wissenschafter in das Projekt "lkarus”
ein zu beziehen. Nach einem eigens dafir entwickelten Modell fungiert das Schulbio-
logiezentrum ,NaturErlebnisPark® dabei als Schnittstelle zwischen Wissenschatft,
Lehrer/innenausbildung und Schule. Auf Grund ihrer Struktur und ihrer Vernetzung
konnen aul3erschulische Bildungssysteme eher die Kontakte zu Wissenschaftern
nutzen, verschiedene Kooperationsmodelle entwickeln und ausprobieren.

Eine Mdglichkeit, bei der Bevolkerung mehr Verstandnis fur Wissenschaft und For-
schung zu wecken, besteht darin, diese verstarkt in die Schulen zu tragen. Kinder
und Jugendliche kdnnen hier als wesentliche Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Bevolkerung und als Multiplikator fir Erkenntnisse aus der Forschung fungieren.
Sie stehen neuen Informationen noch unvoreingenommen gegenuber und kdnnen
durch frihzeitigen Kontakt mit Wissenschaft nachhaltig ,gepragt® werden. Nicht zu
unterschétzen ist zudem ihr Einfluss auf Familienentscheidungen, die dann wieder-
um in der Gesellschaft ihren Niederschlag finden.
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Durch die intensive didaktische Planung werden die Rahmenbedingungen im Schul-
biologiezentrum ,NaturErlebnisPark” so gestaltet, dass der - im Alltag nicht so selbst-
verstandliche - Dialog zwischen Forscher/innen und Jugendlichen gelingen kann.
Lernwerkstatten bieten einen optimalen Rahmen, um Student/innen und Schi-
ler/innen in altersentsprechender Form den Kontakt mit Wissenschafter/innen zu er-
mdglichen. In den Lernwerkstatten werden Jugendliche aktiv in reale Forschungs-
schritte einbezogen. Die Forschungstatigkeit der Schiler/innen ist nicht darauf be-
schrankt, vorbereitete Schulerexperimente mit bereits feststehendem Ergebnis
durchzufihren. Vielmehr wird ausgehend von individuellen Fragestellungen eine rea-
le Forschungssituation erlebt. Die Wissenschafter/innen begleiten ihre jungen Kol-
leg/innen bei diesem Prozess, nehmen jedoch Ergebnisse nicht vorweg. Nicht nur
Forschungsergebnisse, sondern auch die zugrunde liegenden Intentionen, die Me-
thoden wissenschatftlichen Arbeitens, aber auch Begleiterscheinungen wissenschatft-
licher Arbeit (Unsicherheit, Frustrationserlebnisse, Probleme in der Deutung der Er-
gebnisse, Moglichkeiten und Grenzen der Forschung...) werden in diesem Prozess
thematisiert.

In der Kooperation mit den jeweiligen Wissenschaftern konnte das Schulbiologiezent-
rum die Erfahrungen und das didaktische Know-How einbringen, sowie den natur-
wissenschaftlichen Rahmen definieren. In diesen wurde dann das jeweilige Exper-
tenwissen integriert. Der klare didaktische Rahmen und die eindeutige Definition der
Rolle der Wissenschafter trugen zum Gelingen der Veranstaltungen bei.

Folgende zwei Gesichtspunkte standen in der Kooperation mit proVision im Vorder-
grund:

e Erst wenn auch Vorgangsweise und Methodik nachvollziehbar gemacht und nicht
lediglich fertige Ergebnisse prasentiert werden, kann ein tieferes Verstandnis fir

Forschung erzielt werden.

e Der persotnliche Kontakt zu Wissenschaftern bewirkt ein realistischeres Berufsbild

und einen starkeren Bezug zur Wissenschaft.

35.1 ProVision Koordination

Fur die Vorbereitung der einzelnen Veranstaltungen mit Studierenden und Schi-
ler/innen wurde den Wissenschaftern zunachst das Prinzip der Lernwerkstatt vorge-
stellt. Dann wurden Inhalte ausgewabhilt, die thematisch zum Thema ,Fliegen“ passen
und die auch mit den Forschungsvorhaben der Wissenschafter in Verbindung stan-
den. Das Team des Schulbiologiezentrums arbeitete die gewahlten Themen verstarkt
in die Lernwerkstatten ein, um so zu einem besseren Verstandnis der Teilneh-
mer/innen zu den Erlauterungen der Wissenschafter, die sich auf ihre wissenschatftli-
chen Arbeits- und Denkweisen bezogen, beitragen zu kdnnen. Fir die Ausfihrungen
der Wissenschafter wurden eigene Prasentationen zum Teil vom Team des Schul-
biologiezentrums und zum Teil von den Wissenschaftern erstellt.
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352 Pro Vision in Lernwerkstatten fiir Studierende

In die Gestaltung der Lernwerkstatten fur die Studierenden wurden Forscher aus
verschiedenen dem Thema verwandten Fachrichtungen (Luftfahrzeugtechnik, Expe-
rimentalphysik, Ornithologie) einbezogen, die den Student/innen Einblick in ihre For-
schungstatigkeiten boten, mit ihnen verschiedene Fragestellungen zu diesem Thema
diskutierten und Anregungen fir die Abwandlung der Experimentieranordnungen ga-
ben.

3.5.3 ProVision in Lernwerkstéatten fur Schiler/innen

In die Gestaltung der Lernwerkstatten fir Schiler/innen wurden ebenso Forscher aus
den Fachrichtungen Ornithologie und Mechanik einbezogen.

Das Expertenwissen wurde in unterschiedlichen Formen in die Lernwerkstatt einge-
bracht. Das gemeinsame Arbeiten und Staunen an den ,Impulsstationen* ermdglich-
te zunachst eine sachte Annédherung zwischen Wissenschaftern und Jugendlichen.
Danach gab der Wissenschafter einen kurzen Einblick in Themen und Arbeitsberei-
che seiner Institution, indem beispielsweise erlautert wurde, wie man aus Videoauf-
nahmen des Vogelfluges die Geschwindigkeit berechnen kann. Der Schwerpunkt lag
dabei auf zu zeigen, wie er als Naturwissenschafter an Fragestellungen herangeht
und welche Schwierigkeiten und Losungsansétze damit verbunden sein kénnen.

Nach diesem Einblick in Denk- und Arbeitsweisen eines Wissenschafters konnten die
Jugendlichen an die Planung und Durchfiihrung ihrer Versuchsanordnungen gehen.
Vorschlage fur Abanderungsmadglichkeiten und Ausrichtungen fur die Interpretationen
der erzielten Ergebnisse fuhrten zu einem Dialog zwischen Schiler/innen und Wis-
senschaftern.

3.6 Erweiterung durch Veranstaltungen fur Lehrer/innen

Die Idee der Lernwerkstattmethode wurde so gut aufgenommen, dass in Folge durch
die teiinehmenden Professoren der padagogischen Akademien auch Seminare fur
Lehrer/innen organisiert wurden. Diese dienen nicht nur der Vorstellung von der in-
novativen Unterrichtsmethoden, sondern sollen auch ein Anschauungsbeispiel fur in-
teressierte Hauptschullehrer/innen geben, um Umsetzungsmdglichkeiten von Projek-
ten im Rahmen des MNI - Fonds auf zu zeigen.

Am "Ernst Gunacker Symposium”, das zum Gedenken an unseren verstorbenen Pro-
jektpartner Ernst Gunacker an der Padak Eggenberg abgehalten wurde, hielten wir
einen Vortrag Uber das gemeinsam konzipierte Projekt Ikarus.
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4 UNTERSUCHUNGEN DER LERNWERKSTATT FUR
STUDENT/INNEN

Von Interesse fur das Gelingen des Projektes war es herauszufinden, inwieweit
Lernwerkstatten im Rahmen der Ausbildung eine Mdglichkeit bieten, den Studieren-
den Mut zu machen, derartige Unterrichtsformen auch in ihrem Unterrichtsgesche-
hen einzusetzen. Welche Voraussetzungen fihren nun dazu, dass Studierende
sich kompetent fuhlen?

4.1 Theoretische Grundlage

Der Begriff Kompetenzen wird haufig mit allgemeinen, facheribergreifenden Fahig-
keiten in Zusammenhang gebracht. Wie jedoch aus der Expertise fur die Entwicklung
von Bildungsstandards in Deutschland hervorgeht, belegen péadagogisch-
psychologische Studien, dass Schlisselqualifikationen (Methoden-, Personal- und
Sozialkompetenz) allein fur schulische Bildung nicht ausreicht. Trotz ihrer Bedeu-
tung ersetzten sie nicht die Kompetenz, die an fachliche Bereiche gebunden ist.

Weinert (2001) und Klieme (2003) verstehen unter Kompetenzen als die bei Indivi-
duen verfugbaren oder von ihnen erlernten Fahigkeiten und Fertigkeiten, bestimmte
Probleme zu I6sen, sowie die damit verbundenen motivationalen, volitionale und so-
zialen Bereitschaften und Fahigkeiten, die Problemldsungen in variablen Situationen
erfolgreich und verantwortungsvoll nutzen zu kénnen.

Wie diese Definition der Kompetenz erkennen lasst, ist die Kompetenz nicht eindi-
mensional, sondern setzt sich aus verschiedenen Anforderungen zusammen. Die in-
dividuelle Auspragung einer Kompetenz setzt sich aus kognitiven Fahigkeiten (dem
Wissen, dem Verstehen, dem Koénnen), aus Fertigkeiten (dem Handeln, den F&hig-
keiten, den Fertigkeiten) und aus motivationalen Fahigkeiten (Motivation) zusammen.
Man spricht daher auch von Komponenten der Kompetenz, die fur einzelne Fachbe-
reiche sehr unterschiedlich ausgepragt sein kénnen. Dartber hinaus lasst sich aus
wissenschatftlich begriindeten Vorstellungen auch ein so genanntes Kompetenzstu-
fenmodell ableiten, welches Aufschluss lber verschiedene Abstufungen der Kompe-
tenz geben. Jede Kompetenzstufe stellt dabei eine Mischung aus den Komponenten
dar (Wissen, Kdnnen, Verstehen,....) und sollen auf dem Erkenntnisstand der jewei-
ligen Fachdidaktik aufgebaut werden. Die Entwicklung von Kompetenzstufenmodel-
len ermdglicht, dass mit Hilfe dieses Konstrukts Erhebungsinstrumente bestimmt
werden, die Grundlage fir kompetenzbezogene Studien sein kbénnen.

4.2 Bezug zu den Lernwerkstéatten

Fir die Entwicklung und Forderung von Kompetenzen sind die Anforderungen hoch.
Aufgrund des begrenzten zeitlichen Rahmens, der in einer Lernwerkstatt zur Verfi-
gung steht, zielen wir daher darauf ab, Impulse fiur das Auslésen von Prozessen zu
setzen, die zu einem Kompetenzerwerb beitragen.

Aus der Theorie konnte abgeleitet werden, dass vor allem fachspezifische Fertigkei-
ten und fachbezogenes Wissen fur den Kompetenzerwerb im schulischen Kontext
bedeutungsvoll sind. Kompetenzstufenmodelle, die sich an naturwissenschaftliche
Verfahrensweisen orientieren, sehen das Experimentieren als Basis fur alle Prozes-
se, die zum Erlangen einer naturwissenschaftlichen Kompetenz fuhren. Ein Schwer-

Seite 11



punkt unserer Lernwerkstatten liegt darin unterschiedliche Einsatzmdglichkeiten von
Experimenten aufzuzeigen. Studierende werden dabei angeregt selbstandig, hand-
lungsorientiert und entdeckend zu arbeiten. Dabei sollen sie Arbeits- und Denkpro-
zesse durchlaufen, die ihnen einen eigenen Zugang zu dem Thema ermdglichen und
die gleichzeitig auch zu einem Verstandnis fir unterschiedliche Arbeits- und Denk-
prozesse der Schiuler/innen fihren.

Ausgehend von den Pisa - Studien legte das Projekt ,Definition and Selection of
Competencies” folgende Definition fir naturwissenschaftliche Kompetenz fest:

Die Fahigkeit, naturwissenschaftliches Wissen anzuwenden, naturwissenschatftliche
Fragen zu erkennen und aus Belegen Schlussfolgerungen zu ziehen, um Entschei-
dungen zu verstehen und zu treffen, die die natlrliche Welt und die durch menschli-
ches Handeln an ihr vorgenommenen Veranderungen betreffen.

Die Durchfluihrung von ,Echten* Experimenten, wie sie in den Lernwerkstatten zum
Einsatz kommen, eignen sich besonders gut den Prozess der wissenschaftlichen Er-
kenntnisgewinnung zu verdeutlichen. Ausgehend von den eigenen Fragestellungen
werden Experimente selbst konzipiert und kdnnen als zentrale Kompetenz fur natur-
wissenschatftliche Arbeitsweisen angesehen werden und haben auch fir Fachdidak-
tiker im schulischen Kontext eine grol3e Bedeutung.

4.3 Fragestellungen

e Welche der Eingangs gestellten Zielsetzungen konnten mit der Durchfiihrung
der Lernwerkstatt erreicht werden?

e Welche Elemente einer Lernwerkstatt bewirken, dass sich das naturwissen-
schaftliche Kompetenzgefihl der Studierenden starkt?

e Welche Elemente einer Lernwerkstatt bewirken, dass sich Studierende zu-
trauen Experimente auch in ihrem Unterrichtsgeschehen einzubauen?

4.4 Design der Untersuchung

Die Basis bildete eine Selbstevaluation durch die Projektbetreiberinnen, die in Form
einer Fragebogenerhebung abgewickelt wurde. Um ein ausgewogenes Gesamtbild
aus mehreren Blickwinkeln zu erhalten, wurde aber auch darauf geachtet, auch ex-
terne Betrachter/innen in die Erhebungen einzubeziehen. Fir Indikatoren zur Zieler-
reichung wurden entsprechende Erhebungsinstrumente festgelegt. Im Sinne einer
Triangulation wurden daftr mehrere Teilerhebungen kombiniert.

Fragebogenerhebung unter den Studierenden

Diese Erhebung erfolgte durch die Mitarbeiter/innen des Schulbiologiezentrums. Di-
rekt im Anschluss an die Lehrveranstaltung fillten die Studierenden einen Fragebo-
gen aus. Die Fragen bezogen sich auf den konkreten Ablauf des Seminars, das
Kompetenzempfinden und die Nutzbarkeit des aul3erschulischen Lernorts als Anlauf-
stelle fur naturwissenschatftliche Fragestellungen.

Seite 12



Gruppengesprach mit Betreuer/innen

Nach Ablauf aller Lernwerkstatten mit den Studierenden fand ein Reflexionsgesprach
mit den Betreuer/innen (d.h. den Mitarbeiter/innen des Schulbiologiezentrums, die
die Unterrichtseinheiten fur Studierende durchgefuhrt hatten) statt. Der Gesprachs-
verlauf orientierte sich an Elementen, die von den Studierenden gut angenommen
wurden. Das Gesprach wurde auf Tonband aufgezeichnet, wortlich transkribiert und
mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet.

Interview mit Fachdidaktiker

Von Ass-Prof. DDr Bachmann vom Institut flr Erziehungswissenschaften der Uni
Graz wurde der Fachdidaktiker in einem Leitfadeninterview zu seinen Eindricken
von den Seminaren und zur Kooperation mit dem Schulbiologiezentrum befragt.

4.4.1 Darstellung der Ergebnisse der Fragebogenerhebung

Die Student/innen sollen die Methode "Lernwerkstatt” kennen lernen (Fragen 1
-6, 9, 18, 19, 20)

Obwohl 42% der Student/innen angaben, dass ihnen diese Art des naturwissen-
schaftlichen Unterrichts schon bekannt war, zeigte sich dennoch bei allen Seminar-
teilnehmern eine auffallend positive Reaktion auf das gebotene Unterrichtssetting.
Materialien und Angebot waren in ausreichender und vielfaltiger Form vorhanden,
Anleitung und Betreuung wurden ebenfalls als sehr zufrieden stellend erlebt.

Obwohl 63% der Student/innen die didaktisch methodischen Erlauterungen und 75%
die Methode "Lernwerkstatt" schon gekannt haben, gaben 96 % der Student/innen
an, dass die Lehrveranstaltung dazu beigetragen hat sich unter handlungsorientier-
ten Unterrichtsansatzen besser etwas vorstellen zu kdnnen.

Die Student/innen sollen Erfahrungen machen, wie man Experimente im Unter-
richt einsetzen kann und wie sie selber Ideen fir den Unterricht entwickeln
kdnnen (Fragen 7, 21 - 26, 28, 29, 34, 37, 38)

Alle Student/innen gaben an, dass sowohl die Experimente als auch die Kreativtech-
niken verstandlich demonstriert wurden und dass sie Verstehen wie man Experimen-
te zum Hinfihren zu naturwissenschaftlichen Arbeits- und Denkweisen einsetzen
kann. Sie waren auch mit den zur Verfigung gestellten Materialien fur die Entwick-
lung eigener Experimente und Ideen fur die Praxis und der Unterstlitzung durch die
Betreuer zufrieden.

96 % Der Student/innen wissen jetzt, wie man mit einfachen Mitteln Unterrichtsmate-
rialien flr den naturwissenschaftlichen Unterricht herstellen kann und 71 % der Stu-
dent/innen wollen das entwickelte Beispiel auch in ihrer Praxisklasse einsetzen.

Die Student/innen sollen Ansprechpartner fur Naturwissenschaftsthemen ken-
nen lernen (Fragen 35, 36, 39)
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Alle Student/innen haben einen Eindruck bekommen in welcher Form ein aul3erschu-
lischer Lernort den Unterricht unterstiitzen kann und kdnnen sich vorstellen den au-
Berschulischen Lernort als Erganzung des eigenen Unterrichts zu nutzen und nahe-
zu alle Student/innen gaben an bei Fragen zu naturwissenschaftlich - didaktischen
Themen das Schulbiologiezentrum zu kontaktieren.

Die Student/innen sollen sich danach kompetenter fihlen und sich zutrauen,
selbst naturwissenschaftliche Themen mit ahnlichen Unterrichtselementen
(Fragen 15, 16, 20, 27 - 33, 37, 38, 39)

Obwohl 22% der Student/innen angaben, dass Vorkenntnisse noétig sind um den In-
halt des Vortrages zu verstehen hat 92 % der Student/innen der Inhalt des Vortrages
geholfen, die gezeigten Unterrichtsmodelle besser zu verstehen und fir 96 % der
Student/innen hat die Lehrveranstaltung dazu beigetragen sich unter handlungsori-
entierten Unterrichtsansatzen besser etwas vorzustellen.

96% der Student/innen trauen sich nach dem Praxisteil der Lehrveranstaltung zu
selbst Unterrichtseinheiten zu entwickeln.

Mehr als 4/5 der Student/innen (88% und 84%) haben durch das Seminar einen bes-
seren Zugang zu naturwissenschaftlichen Themen bekommen und fihlen sich im
Umgang damit sicherer.

Annéhernd alle Student/innen (96% und 100%) waren der Meinung, dass die im Se-
minar gezeigten Unterrichtsmittel sehr gut in der beruflichen Praxis verwendbar sind
und trauen sich zu dies Unterrichtsmittel in ihrer Klasse einzusetzen.

59% der Student/innen gaben an, dass sie schon Experimente im Unterricht einge-
setzt haben und nach der Lehrveranstaltung trauen sich 91% zu Experimente o6fter
im Unterricht einzusetzen.

4.4.2 Kernaussagen des Gruppengesprachs mit Betreuer/innen

Impulsstationen

e Kommen als Einstieg sehr gut an

e Aufforderungscharakter sich selbstandig mit den vorhandenen Materialien
auseinander zu setzen war hoch

e Durchfuihrung der Versuche hat den Studierenden Spal3 gemacht

e Sie wirkten sicher bei der praktischen Erprobung

e Erfahrungen mit Experimentieren wurden v.a. bei der Station ,Luft ist nicht
nichts“ eingebracht

e Fachliches Vorwissen der Student/innen wurde z. T. gut eingebracht, z. T.
wurde auch wenig fachliches Vorwissen festgestellt

e Trotz fachlichem Vorwissen waren aber auch Elemente zum Staunen und
Neugierig machen dabei

e Materialienvielfalt und Beschaffenheit der Materialien wurde interessiert auf-
genommen, v.a. im Hinblick auf Einsatz im schulischen Kontext

e Klare Strukturierung und Versuchsaufbau wurde von Studierenden wahrge-
nommen

e Manche Versuche funktionierten nicht auf Anhieb (z.B. defekte Flasche oder
zu alte Brausetabletten bei dem Raketenversuch)
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e Mehr Zeit ware notwendig gewesen

Kreativtechnik des Fragengenerierens

e Einsatz von Kreativtechnik war noch unbekannt

e z.T. wurden gleich Antworten, statt weiterfihrende Fragen gegeben

e Ergebnisse (Art der Fragestellungen) waren verbltffend (auch fur die Fachdi-
daktiker)

Bearbeitung der eigenen Fragestellungen

e Einsatz von ,echten Experimenten” wurde positiv aufgenommen

e Die Formulierung von Hypothesen stellte flr Studierende keine Schwierigkeit
dar

e Verschiedene Mdglichkeiten des Versuchsaufbaus mit méglichen Variablen
und Storfaktoren wurden mit den Betreuern, den Wissenschaftern und den
Fachdidaktikern diskutiert

e Weiterfihrende Anregungen vor allem fiir den Einsatz im schulischen Kontext
waren erwinscht

e Diskussionen gab es auch tber Beschaffungsmoéglichkeiten von Experimen-
tiermaterialien

e Fur die praktische Durchfihrung und Analyse der Daten war zu wenig Zeit

Kooperation mit Wissenschaftern

o Die Dialoge mit den Wissenschaftern deuteten auf naturwissenschatftliche
Kompetenzen der Studierenden hin,

e die Rolle des Wissenschafters muss klar definiert sein, als Begleiter und Un-
terstutzer fir die Konzipierung des Versuchsaufbaus der entwickelten Frage-
stellungen

e die Diskussionen mit den Wissenschaftern waren z.T. fir manche Studierende
sehr anregend, manche waren aber auch tberfordert

4.4.3 Ergebnis des Interviews

Interview 3: Befragung eines Physikdidaktikers der Padagogischen
Hochschule Graz am Hasnerplatz durch Ass-Prof. DDr Bachmann

. Erste® Zugange zum Schulbiologiezentrum Naturerlebnispark

.Ich habe dieses Projekt auf der Imst-Homepage gesehen und bin
dann auch auf den Naturerlebnispark aufmerksam geworden; ich bin
auch Gutachter und das hat ganz toll in meine Philosophie gepasst.
Fast zeitgleich ist die Gruppe an mich herangetreten, da sie im Be-
reich Fliegen etwas machen wollte und ein Kollege in diesem Bereich
einige Sachen vorbereitet hatte, haben wir die Zusammenarbeit ge-
sucht und ich habe es total interessant gefunden®.

Organisatorische Aspekte
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Mit der Organisation der Termine und der Workshops im SBZ ist der Physikdidaktiker
sehr zufrieden.

.In diesem Schuljahr war ich zweimal im 1. Semester und einmal im 2. Semes-
ter im SBZ, so um die Weihnachtszeit herum. Die Organisation war hervorra-
gend. Das kann ich gut beurteilen. Sie haben so viele Versuche aufgebaut und
wenn man dann die Teilnehmer beobachtet, mit welcher Begeisterung sie zu
den Versuchen hingehen. Es waren eine Fille von Versuchen, wertvolle Versu-
che. Es waren sehr viele, die das Projekt betreut haben, es waren Kleingrup-
pen, das ist eine Traumsituation fir den Unterricht, diese Situation haben wir
leider nicht, aber das kann halt das Schulbiologiezentrum bieten.”

Die Zusammenarbeit hat sich nach Auskunft des Interviewten bewéahrt:

»Ich habe dreimal die Gelegenheit gehabt mit den Studentinnen zu beobachten
ohne jegliche Frage. Es hat aber auRerdem ganz starke Auswirkungen auf mei-
ne eigene padagogische Arbeit gehabt und zwar habe ich seit Feber versucht
meinen Unterricht auf forschendes Lernen umzustellen; bekam vom BMWBK fi-
nanzielle Unterstutzungen weil dieser Bereich in der Hauptschule sehr interes-
sant ist, dass ich auf dieser Seite weiterarbeiten kann. Ich habe eine Tagung
organisiert zu diesem Thema. Da hat die Gruppe einen Teil tbernommen. Die
teiinehmenden Hauptschullehrer waren hellauf begeistert. Das Schulbiologie-
zentrum hat 4 Stunden organisiert. Die Teilnehmer waren vormittags hier und
sind nachmittags an das SBZ gefahren®”.

Die Rahmenbedingungen sind fur die Studierenden passend.

,Mit den Raumlichkeiten hat man das Gefiihl, man ist in einer Schulklasse drin-
nen, es ist eine ideale Lernwerkstatte".

Qualitat der Betreuung und Umfang der Unterstitzung im SBZ

Mit der Qualitat der Betreuung in Kleingruppen und dem Umfang der Unterstiitzung
im SBZ waren die Lernenden stets zufrieden.

,Pro Gruppe sind ca. 10 Studierende bis 12 manchmal ein bisschen weniger;
es sind gemischte Gruppen und Kontaktstudenten, das sind fertige Lehrer, die
die Physikausbildung nachmachen kénnen. Die Versuche waren sehr gut auf-
bereitet. Die Studentlnnen hatten Moglichkeit forschendes Lernen einmal so
kennen zu lernen, wie es die Gruppe vorbereitet. Uber Fragen zu stellen, was
Lehrer mit diesen Fragen macht. Da hat das Schulbiologiezentrum auch For-
scher organisiert, die aus ihrem Arbeitsbereich erzéhlen, z. B. einen Piloten, ei-
nen Fachdidaktiker der FH,..)".

Das inhaltliche Angebot im SBZ

Der Professor gibt Auskunft, dass die Inhalte 0.k. waren und bei Ankunft im SBZ al-
les immer gut vorbereitet war.

-ES war bei Ankunft alles vorbereitet; das Fliegen wird in der zweiten Klasse ge-
zeigt; die Schulerversuche missen so aufbereitet sein, dass ein Zwdlfjahriger
damit leben kann. Die Studentinnen haben das spater umgesetzt und es wurde
nachbesprochen. In Seminararbeiten wurde nochmals versucht, alles zu sam-
meln®“.

Seite 16



Erreichung der Ziele im Projekt IKARUS
- Studenten und Studentinnen sollen eine Lernwerkstatt kennen lernen.
,Ja, auf jeden Fall ist dies gelungen®.

- Studenten und Studentinnen sollen Erfahrungen machen, wie man Experimente im
Unterricht einsetzen kann und wie sie selber Ideen fur den Unterricht entwickeln
kénnen

LAUf jeden Fall erflllt; genossen haben insbesondere die Kontaktstudenten die-
se Versuche, die schon im Unterricht stehen; die das noch viel mehr schatzen
als ein Student, die fir jeden einzelnen Versuch dankbar sind*.

Geschlechtsspezifische Aspekte beim Ausfiihren der Experimente wurden kaum
wahrgenommen.

- Sie sollen Ansprechpartner fir Naturwissenschaftsthemen kennen lernen

»~Ja, mit dem kleinen Nachteil, dass die Studenten, die auswarts unterrichten, in der
Obersteiermark nicht so leicht die Mdglichkeit haben; in dem Moment, wenn man die
Maoglichkeit hat, das zu sehen, ist das toll".

- Sie sollen sich danach kompetenter fihlen und sich zutrauen selbst naturwissen-
schaftliche Themen mit ahnlichen Unterrichtselementen umzusetzen.

.Ich glaube, das Schulbiologiezentrum hat etwas machen kénnen, was wir ei-
gentlich nicht so anbieten kénnen, dass es mit den Fachleuten direkt in Kontakt
steht.”

»Wir kdnnten vielleicht zwei Stunden verwenden, um Uber das Fliegen mit den
Kindern zu arbeiten. Die Fulle, was dort draul3en gezeigt worden ist, wirde vier
bis funf Stunden auf jeden Fall abdecken.”

,50 Viele Versuche kann ich nicht auf einmal zeigen, wie ich es da draul3en ge-
sehen habe“.

Zukunftsvision und Winsche

FiUr den Interviewten ist es ist durchaus denkbar auch in Biologie einzusteigen und in
der Physik nattrlich vermehrt.

»Ich war in diesem Schuljahr mit drei Gruppen dort und werde wieder hingehen.
Das kann man leicht organisieren, das ist die Aufgabe von uns. Organisatorisch
ist es keine Schwierigkeit hin zu gelangen. Mir ist wichtig, den Kontakt aufrecht
zu erhalten.”

,In der Padagogischen Hochschule ist im Lehrplan die Lernwerkstatt verankert;
wir haben etwas ahnliches, namlich das Lernfeld. Es entspricht nicht der klassi-
schen Form. Fiur unsere Arbeit kdnnen wir im SBZ einiges abschauen fiur die
Ubungshauptschule®.

Der Befragte hofft auf rege Zusammenarbeit des Schulbiologiezentrums mit der Pa-
dagogischen Hochschule und dem Didaktikzentrum fir Physik. Die Mitarbeiter des
SBZ sind bereits im IMST-Netzwerk tatig und im Regionalnetzwerk Steiermark. Von
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der Leitung der Padagogischen Hochschule wird das Schulbiologiezentrum positiv
gesehen. Er betont, dass wenn alle bereit sind zusammenzuarbeiten, einiges passie-
ren wird und schlief3t das Gesprach mit den Worten ab:

,Im Internet gibt es eine Vielzahl von Versuchen aber wenn man die durchblat-
tert ist man irgendwann Uberfordert. Die Mdglichkeit des SBZ ist optimal, dass
man das Aufgebaute sofort ausprobieren kann, dass man Tipps von Fachleuten
bekommt, dass man die Moglichkeit hat mit Klassen hinzugehen, das finde ich
sehr gut. Ich bin sehr begeistert, sonst wirde ich das SBZ nicht in mein Pro-
gramm einbauen®.

4.5 Diskussion und Ausblick der Lernwerkstatten fur
Student/innen

Aus den vorliegenden Ergebnissen lasst sich nun ableiten, dass es gelungen ist, die
Lernwerkstatt als Praxismodell fur Studierende einzusetzen. Die Bedurfnisse aller
Beteiligten scheinen in weiten Bereichen erfillt zu sein.

Die Studierenden erlebten die Lernwerkstatt mit Begeisterung und erhielten eine
Fulle von anschaulichen Beispielen, wie handlungsorientiertes, forschendes Lernen
madglich sein kann. Die intensive Vorbereitung der Seminare mit den Fachdidaktikern
trug dazu bei, dass der inhaltliche Anschluss an die reguldre Lehrveranstaltung gut
gelungen ist. Die Studierenden konnten selbst erprobte Elemente der Lernwerkstatt
in ihren eigenen Praxisunterricht einbauen und reflektierten ihre Erfahrungen dabei in
Form von Seminararbeiten. Die Lernwerkstatt wurde fir sie zu einem Ort des Pro-
behandelns mit Reflexionsmdglichkeit. Die intensive Betreuung durch Mitarbei-
ter/innen des Schulbiologiezentrums (.....eine Traumsituation...) und den Wissen-
schafter trug wesentlich zu einem angenehmen, professionellen, arbeitsreichen und
kreativen Klima wéahrend der Lernwerkstatten bei. Die Begeisterung der Wissen-
schafter Ubertrug sich auch zunehmend auf die Studierenden.

Die klaren Absprachen in organisatorischen Fragen filhrten zu einem reibungslosen
Ablauf.

Auch seitens der Didaktiker wurden die Veranstaltungen sehr positiv gesehen. Die
strukturierte Aufbereitung, die Vielfalt der Zugénge, das aktive Erleben und vor allem
die Generierung von Fragen werden in den Erhebungen besonders hervorgehoben.
Die gesammelten Eindriicke der Lernwerkstatt und die Zusammenarbeit mit dem
Schulbiologiezentrum zeigten auch Auswirkungen auf die padagogische Arbeit der
Fachdidaktiker, die nunmehr auch Schritte gesetzt haben, ihren Unterricht verstarkt
auf forschendes Lernen hin zu adaptieren.

Die gute Zusammenarbeit und die gezielte Nutzung von Ressourcen erzielten einen
positiven Synergieeffekt, der auch in Zukunft verstarkt werden soll. Dafir sollte es
aber zu einer starkeren Institutionalisierung derartiger Kooperationen kommen, um
geeignete organisatorische und auch finanzielle Grundlagen zur Einbindung aul3er-
schulischer Lernorte in den Regelunterricht zu schaffen.

Der Einsatz von Lernwerkstatten in der Lehrerfortbildung scheint ebenso viel ver-
sprechend zu sein. Auch hier ware es lohnenswert geeignete funktionelle Modelle fur
die Zusammenarbeit auszuarbeiten.
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e \Welche Elemente einer Lernwerkstatt bewirken, dass sich das naturwissen-
schaftliche Kompetenzgefihl der Studierenden starkt?

Aus der Befragung der Studierenden geht nicht unmittelbar hervor, welche einzelnen
Elemente der Lernwerkstatt zur Starkung ihres naturwissenschaftlichen Kompetenz-
gefuhls beigetragen haben kénnen. Dennoch waren sehr viele Studierende (ca. 86
%) danach Uberzeugt, einen besseren Zugang zu den naturwissenschaftlichen The-
men zu haben und gaben an, sich auch im Umgang damit sicherer zu fuhlen.

Alle Ergebnisse weisen jedoch auf das vielfaltige Angebot hin, welches mehrmals
deutlich betont wird. Diese Vielfalt spiegelt sich wieder in Angebot und Aufbereitung
der Versuche, in der intensiven Betreuung und in der vielfachen Art, wie fachliches
und fachdidaktisches Wissen einbezogen wurde.

Elemente, die zur Starkung der kognitiven Fahigkeiten beigetragen haben

e Diskussionen mit Wissenschaftern, Fachdidaktikern, Betreuern und anderen
Studierenden Uber fachliche Problem- und Fragestellungen

e Erorterungen Uber Hintergriinde der Versuchsergebnisse
e Gemeinsamer Prozess des Fragen-Generierens

e Ansatzpunkte mit verschiedenen Denkrichtungen erértern

Elemente, die zur Starkung der motivationalen Fahigkeiten beigetragen haben
e Versuche mit erstaunlichem Ausgang
e Angenehmes Arbeitsklima
e Gestaltung der Stationen

Elemente, die zur Starkung von Fertigkeiten und Handlungsbefahigung beige-
tragen haben

e Diskussionen mit Wissenschaftern, Fachdidaktikern, Betreuern und anderen
Studierenden Uber Durchfihrung von Versuchen

e Selbst ausprobieren kdnnen
e Austausch von Arbeitsweisen beim Experimentieren

e Vielfalt und Beschaffenheit der Materialien

Erste Ansétze zur ldentifizierung von moglichen Komponenten konnten damit aufge-
zeigt werden. Eine detailliertere Betrachtung ware noch wiinschenswert.

Die Lernwerkstatt enthélt somit verschiedene Elemente, die Impulse fir das Auslo-
sen von Prozessen geben, die zu einem Kompetenzerwerb beitragen.

Seite 19



e Welche Elemente einer Lernwerkstatt bewirken, dass sich Studierende zu-
trauen Experimente auch in ihrem Unterrichtsgeschehen einzubauen?

Die Befragung der Studierenden ergab, dass sich deutlichen mehr Student/innen zu-
trauen, nach einer Lernwerkstatt auch vermehrt Experimente im Unterricht einzuset-
zen. Insbesondere Kontaktstudent/innen schatzen derartige Bildungsveranstaltun-
gen, da sie fur jedes Experiment dankbar sind. Studierende, die bereits im Beruf ste-
hen, wandeln das Erlebte ab und kombinieren es mit anderen Unterrichtselementen
auf ihre Unterrichtsbedirfnisse. Die jingeren Studierenden tendieren eher dazu, die
gezeigten Unterrichtseinheiten 1:1 zu Ubernehmen.

Folgende Elemente einer Lernwerkstatt trugen dazu bei, dass Studierende Ex-
perimente im Praxisunterricht einbauten:

e Praxiserfahrungen mit Experimentieren sammeln, indem vieles selbst auspro-
biert werden kann

e Betreuung in Kleingruppen
e Diskussionsmdglichkeiten mit Fachleuten

e Tipps und Anregungen fir Abwandlungsmdglichkeiten der einzelnen Ver-
suchsanordnungen

e Tipps und Anregungen zur Herstellung und Beschaffung von Experimentier-
materialien
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5 UNTERSUCHUNG DER LERNWERKSTATTEN FUR
SCHULER/INNEN

5.1 Ausgangssituation

In den vergangenen Jahren wurden im Schulbiologiezentrum ,NaturErlebnisPark"
Lernwerkstatten mit unterschiedlichen Themen und Zielsetzungen entwickelt. ,Die
naturwissenschaftliche Lernwerkstatt* wurde fur Schiler/innen der Sekundarstufe |
entwickelt und durch Erkenntnisse verschiedener Forschungsaktivitaten weiterentwi-
ckelt. Dieses Unterrichtsmodell zielt auf das Generieren von Schiilerfragen ab, wel-
ches methodisch unterstutzt. Das Eintrainieren von ,Fragestellen” und die Durchfuh-
rung dieses Prozesses in Kleingruppen verstiarken den Effekt des Fragen-
Generierens (Neber 2006). Dartber hinaus kommen in den Lernwerkstatten ein aus-
gewogenes Mald von klar definierten Versuchsanordnungen und Aktivitdten mit vie-
len Freiheitsgraden, sowie Experimente mit raschem Aha - Effekt und ergebnisoffene
Versuchsanordnungen zum Einsatz. Altersentsprechend kénnen die Kinder den Um-
gang mit einfachen technischen Hilfsmitteln und Versuchsanordnungen uben und
kommen dabei in Kontakt mit naturwissenschaftlichen Arbeits- und Denkweisen.

Insgesamt bestéatigen uns die bisherigen gewonnen Erkenntnisse, dass die gewahl-
ten Methoden geeignete Instrumente sind, um Schiler/innen zum Entwickeln von
individuellen Fragestellungen anzuregen und dass dadurch problemorientierte Lern-
prozesses entstehen konnen. Die Arte der Fragestellungen lasst dabei Rickschliisse
auf das geweckte Interesse und auf die Intensitat der Entwicklung eines Problem|o-
seprozesses zu (Frantz, Grabner; 2003).

Fur unseren Arbeitsbereich als aufRerschulischer Lernort ist das Wecken von Interes-
se im naturwissenschaftlichen Bereich bedeutungsvoll. Daher wollen wir diese The-
matik auch in den Lernwerkstatten starker aufgreifen und in unserer Auseinanderset-
zung spezielle Elemente, die zu einer Entwicklung von situationalem Interesse bei-
tragen genauer erfassen. Denn bei schwach ausgepragtem Interesse oder in der An-
fangsphase der Interessensentstehung nimmt die Qualitéat der Lernumgebung eine
bedeutende Rolle ein (KRAPP 1992, PRENZEL 2000, HARTINGER 2002).

5.2 Fragestellungen

e Welche der Eingangs gestellten Zielsetzungen konnten mit der Durchfiihrung
der Lernwerkstatt erreicht werden?

e Welche inhaltlichen Themenbereiche der Lernwerkstatt ,Fliegen“ rufen Inte-
resse bei Schuler/innen hervor?

e \Welche Elemente einer Lernwerkstatt bewirken die Genese von situationalem
Interesse bei Schiler/innen?
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5.3 Untersuchungsdesign

Um ein ausgewogenes Gesamtbild aus mehreren Blickwinkeln zu erhalten, wurde
auch hier darauf geachtet, dass externe Betrachter/innen in die Erhebungen einbe-
zogen werden. Fur Indikatoren zur Zielerreichung wurden entsprechende Erhebungs-
instrumente festgelegt. Im Sinne einer Triangulation wurden daftr mehrere Teilerhe-
bungen kombiniert.

Durchsicht Unterrichtsmaterialien von Schiiler/innen

Diese Erhebung erfolgte durch die Mitarbeiter/innen des Schulbiologiezentrums. In
den vergangenen Jahren haben wir bereits begonnen in den Lernwerkstétten, das
Auftreten von Schuler/innenfragen durch entsprechende Rahmenbedingungen und
Methoden gezielt zu forcieren. (Frantz, Grabner; 2003). Dabei hat sich die Vor-
gangsweise in den Lernwerkstatten bewahrt, bei der die Schiler/innen zunachst ei-
nen effektvollen Impuls (z.B. Experimentierstation) zum Einstieg ins zu behandelnde
Thema erhalten und auftretende Fragen mitprotokollieren. AnschlieRend erfolgt me-
thodenunterstitzt das Sammeln weiterer Fragen zum Thema. Aus dem so entstan-
denen Fragenpool wahlen die Schiler/innen Problemstellungen, die sie in der darauf
folgenden "Forscherrunde™ selbstandig weiterbearbeiten. Die Arte der Fragestellun-
gen lasst dabei Ruckschlisse auf das geweckte Interesse und auf die Intensitat der
Entwicklung eines Problemléseprozesses zu (Frantz, Grabner; 2003).

Direkt in den Lernwerkstatten wurden durch Kreativtechniken Fragen gesammelt.
Diese wurden nach Verstandnisfragen (sprechen Unverstandenes zum direkt Beo-
bachteten an), nach weiterfihrenden Fragen (greifen das im Startblock Erlebte auf
und spinnen den Faden weiter) und nach kritischen Fragen (hinterfragen zweifelnd
das im Startblock Erlebte); andererseits nach einfachen Fragen (beziehen sich nur
auf das im Startblock Erlebte) und nach komplexen Fragen (verbinden das im Start-
block Erlebte mit anderen Aspekten) hin ausgewertet.

Themenfremde Fragen und Nonsensfragen oder Kommentare wurden bei der Aus-
wertung nicht bertcksichtigt!

Gruppengesprach mit Betreuer/innen

Nach Ablauf aller Lernwerkstatten mit den Schiler/innen fand ein Reflexionsge-
sprach mit den Betreuer/innen (d.h. den Mitarbeiter/innen des Schulbiologiezent-
rums, die die Unterrichtseinheiten in den Klassen durchgefiihrt hatten) statt. Der Ge-
sprachsverlauf orientierte sich an Elementen, die von den Schuler/innen mit grof3em
Interesse angenommen wurden. Das Gesprach wurde auf Tonband aufgezeichnet,
wortlich transkribiert und mittels qualitativer Inhaltsanalyse ausgewertet.

Interview mit Lehrerin/ Wissenschafter

Von Ass-Prof. DDr Bachmann vom Institut fir Erziehungswissenschaften der Uni
Graz wurde die Lehrerin und der Wissenschafter in einem Leitfadeninterview zu de-
ren Eindriicken von der Lernwerkstatt und zur Kooperation mit dem Schulbiologie-
zentrum befragt.
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5.3.1 Darstellung der Ergebnisse der Unterrichtsmaterialien

Schule: HS Ursulinen 3. Klasse (18 Schuler/Innen)
Termin: 7.3.2006

Insgesamt wurden 144 Fragen gesammelt, davon waren 1/3 Verstandnisfragen und
2/3 weiterfihrende Fragen. Das gleiche Verhéltnis ergibt sich auch bei den einfachen
Fragen (1/3) und den komplexen Fragen (2/3). Der Groliteil der Verstandnisfragen
und der einfachen Fragen betrifft mit mehr als 70 % die Stationen "Luft ist nicht
Nichts" und "Luftstrémungen (Bernoulli).

Die weiterfuhrenden und komplexen Fragen drehen sich hauptsachlich um die Stati-
on "Flieger und andere Fluggerate" (Uber 80%) und die restlichen Fragen verteilen
sich auf die anderen Stationen.

Schule: HS Ursulinen 3. Klasse (20 Schuler/Innen)
Termin: 14.3.2006

Insgesamt wurden 196 Fragen gesammelt, davon waren auch hier ~1/3 Verstandnis-
fragen und ~2/3 weiterfihrend. Dasselbe Verhéltnis ergibt sich auch bei den einfa-
chen (~1/3) und den komplexen Fragen (~2/3). Die Verstandnisfragen und die einfa-
chen Fragen verteilen sich in dieser Klasse zur Halfte (~ 48%) auf die Station "Flieger
und andere Fluggerate". 23% und 20% der Fragen fallen auf die Stationen "Luft ist
nicht Nichts" und "Raketenantrieb (Das Ruckstossprinzip)" und fast 10% auf die Sta-
tion "Luftstromungen (Bernoulli)".

Die weiterfihrenden und komplexen Fragen behandeln auch in dieser Klasse zum
Grol3teil die Station "Flieger und andere Fluggerate (84%)! Die restlichen Fragen ver-
teilen sich gleichméfRiig auf die anderen drei Stationen.

Schule: HS Mooskirchen 2. Klasse (20 Schiler/Innen)
Termin: 4.5.2006

In dieser Klasse wurden insgesamt 137 Fragen gesammelt. Die Zuteilung der Fragen
zu den einzelnen Stationen ist nicht mehr so eindeutig wie bei den Klassen der HS
Ursulinen.

Es wurden ungefahr 1/4 Verstandnisfragen und 3/4 weiterfihrende Fragen gestellt.
Bei den einfachen und komplexen Fragen ist der Unterschied nicht mehr so grof3 ~
39% einfache Fragen stehen ~ 61% komplexen Fragen gegeniber.

Die Verstandnisfragen betreffen hauptséachlich die Stationen "Luft ist nicht Nichts"
(44%) und "Raketenantrieb (Das Ruckstossprinzip)" (32%). Die restlichen Fragen
verteilen sich gleichmafiig auf die zwei anderen Stationen (je 12%).

Die einfachen Fragen wurden vor allem zu den Themen "Luft ist nicht Nichts" und
"Flieger und andere Fluggerate” (je 30%) gestellt, gefolgt von "Raketenantrieb (Das
Ruckstossprinzip)" (~25%) und "Luftstrémungen (Bernoulli)" (15%).

Bei den weiterfihrenden und komplexen Fragen wurden mehr als 2/3 der Fragen zu
den Stationen "Flieger und andere Fluggerate" und "Raketenantrieb (Das Ruck-
stossprinzip)" gestellt.
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Schule: BRG Kordsi 3. Klasse (22 Schuler/Innen)
Termin: 27.6.2006

In dieser Klasse wurden insgesamt 196 Fragen gestellt die sich ungefahr zu 2/3 aus
weiterfiihrenden bzw. komplexen Fragen und zu ~1/3 aus Verstandnisfragen bzw.
einfachen Fragen zusammensetzen. Die Zuteilung auf die einzelnen Stationen ist in
dieser Klasse wieder gleichméaRiger.

Die Verstandnisfragen und die einfachen Fragen betreffen fast ausschlief3lich (~ 95
%) die Stationen "Raketenantrieb (Das Rickstossprinzip)" (~50%), "Flieger und an-
dere Fluggerate" (~25%) und "Luft ist nicht Nichts" (~20%).

Bei den weiterfihrenden und den komplexen Fragen verhalt es sich ahnlich. Unge-
fahr ~85% der fragen fallt auf die gleichen drei Stationen, nur féallt der Grof3teil der ~
85% auf die Station "Flieger und andere Fluggerate" (~38%) gefolgt von der Station
"Luft ist nicht Nichts" (~26%) und der Station "Raketenantrieb (Das Ruckstossprin-
zip)" (~25%).

5.3.2 Kernaussagen des Gruppengesprachs mit Betreuer/innen

Impulsstationen

e Kommen als Einstieg sehr gut an

e Aufforderungscharakter sich selbstandig mit den vorhandenen Materialien
auseinander zu setzen war hoch

Schiler/innen beteiligen von sich aus an den Aktivitaten

Durchfuhrung der Versuche hat den Schiiler/innen Spal3 gemacht

Es waren viele Elemente zum Staunen und Neugierig machen dabei
Materialienvielfalt und Beschaffenheit der Materialien ermdéglichte unterschied-
liche Zugange

e Mehr Zeit ware notwendig gewesen

Kreativtechnik des Fragengenerierens

Einsatz von Kreativtechnik war noch unbekannt

Betreuung bei dieser Phase sehr wichtig

z.T. wurden gleich Antworten, statt weiterfiihrende Fragen gegeben
Ergebnisse (Art der Fragestellungen) war sehr vielfaltig

Bearbeitung der eigenen Fragestellungen

Begeisterung fir ,echtes Experimentieren“ war hoch

Die Formulierung von Hypothesen war fir Schiler/innen nicht so einfach
Schiler/innen arbeiten gezielt und konzentriert an den Fragestellungen
Verschiedene Moglichkeiten des Versuchsaufbaus mit moglichen Variablen
wurden mit den Betreuer/innen, den Wissenschaftern, den Lehrer/innen und
Schuler/innen diskutiert

e Bei der Darstellung der Ergebnisse waren die Schiiler/innen sehr kreativ (fan-
tasievolle Flugmodelle)
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e Darstellungen der Ergebnisse deutete auf eine intensive Auseinandersetzung
mit dem Thema hin (Anfertigung von detaillierten grafischen und tabellari-
schen Darstellungen der Untersuchungsergebnisse)

e Fur die praktische Durchfiihrung und Analyse der Daten war z.T. zu wenig
Zeit

Kooperation mit Wissenschaftern

e die Diskussionen mit den Wissenschaftern waren z.T. fir manche Schu-
ler/innen sehr anregend, manche waren aber auch tberfordert

e die Rolle des Wissenschafters muss klar definiert sein, als Begleiter und Un-
terstutzer fir die Konzipierung des Versuchsaufbaus der entwickelten Frage-
stellungen

5.3.3 Darstellung der Ergebnisse aus den Interviews

Interview 1. Befragung der AHS-Lehrerin vor Ort durch Ass-Prof. DDr
Bachmann

»Erste” Zugange zum Schulbiologiezentrum , Naturerlebnispark*

Die AHS-Lehrerin ist durch die Information einer Schulerin auf das Schulbiologiezent-
rum gestofRen.

»eigentlich durch die Tochter von Frau Grabner; so bin ich darauf gestol3en; sie
hat mich informiert".

Erste Kontakte und Terminabsprachen wurden telefonisch angebahnt und die Lehre-
rin besuchte mit ihrer Klasse bereits vor 5 Jahren zum ersten Mal das Schulbiologie-
zentrum.

,dann haben wir telefoniert; wir haben dann gleich im ersten Jahr, als es hier
begonnen hat, das Schulbiologiezentrum mit dieser Klasse besucht vor ca. 5
Jahren®.

Das Besondere am Schulbiologiezentrum

Auf die Frage, was an den Angeboten des Schulbiologiezentrums besonders gefallt,
wurde hingewiesen auf die

.Mdglichkeit hier in kleineren Gruppen arbeiten zu kénnen*

.dass es viele Betreuer gibt"

.dass jedes Kind selbst arbeiten kann*

y,dass vieles erklart wird"

»auf den besonderen Stationenbetrieb, den man in der Schule nicht machen
kann®.

Unterschiede zwischen ménnlichen und weiblichen Schilern wurden kaum wahrge-
nommen auch nicht in anderen Einheiten.
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swenige Unterschiede; am Teich und auf der Wiese konnten sie In-
sekten suchen; sie waren alle motiviert dabei*.

Organisatorische Aspekte

Die Befragte gibt an, in den letzten Jahren immer bereits zu Schuljahresende die
Einheiten im Schulbiologiezentrum bestellt zu haben fir die entsprechenden Klas-
sen.

,ES ist immer problemlos gewesen und wenn sich etwas terminlich
geandert hat, habe ich mit dem Schulbiologiezentrum telefoniert. Al-
les hat immer wunderbar geklappt und es war immer alles bestens
vorbereitet”.

Sie ist mit der Organisation sehr zufrieden:

,ES sind passende Rahmenbedingungen, das SBZ ist gut erreichbar
von der Schule aus, ein Bus fahrt direkt hierher.”

.Ich war meistens einen Vormittag lang hier, das ist am einfachsten in
der Projektwoche. Ich komme immer am Ende des Schuljahres,
sonst muss man schauen, dass keine Schularbeiten sind; am liebs-
ten ist es mir am Schuljahresende*.

.Der Direktor der Schule ist positiv eingestellt, er hat nicht so viel Ah-
nung, was sich hier abspielt. Ich kdnnte es sicher unter dem Jahr ge-
nauso machen und her kommen.*“

Inhaltliche Angebote und Lehrplankonformitéat
Uber Absprachen zu den angebotenen Inhalten &ufRert sich die Befragte wie folgt:

.Ich habe mir die Einheit Wasser angeschaut und zum Teil im Unter-
richt nachbereitet; also am Jahresende ist dies nicht mehr gegangen.
Ich habe die Schiler zum Teil darauf hingewiesen, was sie sehen
werden.”

Es wird betont, dass das Angebot lehrplankonform ausgerichtet ist und eine grol3e
Unterstlutzung zu den Lehrinhalten darstellt als Erweiterung und auch als praktischer
Teil:

,Das Fliegen wirde eventuell schon in der zweiten Klasse zur Physik
dazupassen, nur bin ich heuer mit meiner Klasse nicht so weit ge-
kommen (hier bin ich Klassenvorstand) — ich mache das dann sowie-
so erst nachstes Schuljahr im Herbst, ich werde die Schiler darauf
hinweisen, dass wir das Ganze auffrischen und noch etwas dazu
machen werden."

,ES ist eine grolRe Unterstitzung zu den Lehrinhalten; es ist eine Er-
weiterung und es ist ein praktischer Teil dabei; nattrlich kann man es
auch in der Schule machen, aber dort ist es nur ein Bruchteil von
dem, was sie hier sehen®.
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Die Schilerinnen kennen eine Art von Laborunterricht von der Schule aus, Lern-
werkstéatten wie im SBZ gibt es nicht:

.Bei uns gibt es in der 4. Klasse Laborunterricht in Physik und Che-
mie, aber das wird anders abgewickelt und ist anders angelegt”.

Qualitat der Betreuung und Umfang der Unterstitzung

Mit der Qualitat der Betreuung war die Lehrerin stets zufrieden und auch mit dem
Umfang der Unterstitzung seitens der Betreuerinnen des Schulbiologiezentrums:

.Positiv, es hat immer wunderbar geklappt; bisher war ich schon 4x
hier und die Kinder haben eine Freude damit®.

,ES ist so konzipiert, dass alle Schiler direkt profitieren, auch von der
GruppengrofRe her”.

Verbesserungsvorschlage

.Bei den bestehenden Einheiten kann ich gar nichts sagen; es sind
alle Schuler sehr motiviert dabei. Auch Unterschiede zwischen mann-
lichen und weiblichen Schilern habe ich wenig bemerkt. Eventuell
konnten andere Inhalte fur die Oberstufe angeboten werden. Es wiir-
de mich freuen, wenn es Angebote fir die Oberstufe gabe“.

Das Schulbiologiezentrum ist den anderen Lehrern an der Schule grof3teils bekannt
vor allem durch die Kinder der Geschaftsfuhrerin des SBZ und auch andere Lehrer
kommen hierher.

Erreichung der projektspezifischen Ziele:

- Schiler und Schilerinnen sollen Interesse am behandelten Thema entwickeln und
einen individuellen Zugang dazu finden

,das Ziel ist erreicht. In Biologie ist es ein padagogisches Ziel, dass
Dinge immer wiederkehren, genauso wichtig ist der direkte Zusam-
menhang zum gegebenen Stoff*.

- Schiler und Schilerinnen sollen positive Erfahrungen mit Experimentieren machen
und Einblicke in naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen bekommen

,Ja, ebenfalls erreicht. In der Lernwerkstatte selber dirften Zusam-
menhéange eher klar werden; im Herbst werde ich wieder daran an-
schlieRen und werde wieder kommen mit den Schilern und Schile-
rinnen”.

- Sie sollen in Kontakt mit Naturwissenschafterinnen treten

~Ja. Die Zusammenarbeit aller Beteiligten hat sich bewahrt. Es sind
Auswirkungen auf den Schulalltag zu bemerken.”

Zukunftsvision

Die Lehrerin wiinscht sich einen Ausbau des Schulbiologiezentrums
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»ich winsche mir, dass es ausgebaut wird, dass noch andere The-
men angeboten werden*.

,Die Materialien sind o.k. und auch finanziell ist es o.k., dass jeder
Schiler 5 Euro zahlt. Das ist ein Lernprozess fur die Kinder, die Kin-
der gehen oft mit Sachen sonst lieblos um. Das ist Einstellungssa-
che.”

Ob sich die Schiler und Schilerinnen kompetenter fihlen, misste man die Schuler
fragen, meint sie. Mehr Experimente bedeuten mehr Motivation, insbesondere wenn
sie angeleitet werden.

Zur Bedeutung der aul3erschulischen Lernorte

Auf die Frage, wie sie die Bedeutung des aufRerschulischen Lernorts einschétzt wer-
den folgende Statements geaul3ert:

.In meiner padagogischen Ausbildung, die schon so lange her ist,
habe ich noch nichts gehoért von Lernwerkstatten; es gab wenig pa-
dagogische Ausbildung damals”.

,ES findet offeneres Lernen hier statt, das sollte auch in der Schule
verstarkt werden. Es gibt einen Trend, dass immer mehr Leute ein-
geladen werden®.

.In den Workshops wird gezeigt, dass jeder etwas tun kann. Die
Schilerinnen seilen sich kaum ab, ist mir aufgefallen, es hangt auch
viel von der GruppengréfRe ab“.

Zum Abschluss des Gesprachs wird von der befragten AHS-Lehrerin betont:

.Die Oberstufe auszubauen ware schon. Das ist sicher sehr aufwan-
dig. Aber wenn Bildung etwas wert sein soll, sollte man flexibler sein
im Denken. Es soll ein Ziel der Gesellschaft sein, super Angebote zu
haben und die sollten bezahlt werden. Das ist eine Maxime der Ge-
sellschaft.”

Interview 2: Befragung des externen Experten der Technischen Universi-
tat Graz zu den Eindricken im Schulbiologiezentrum durch Ass-Prof.
DDr Bachmann

Eindriicke vom Schulbiologiezentrum

Der Interviewpartner spricht von auf3erst positiven Eindrticken bezuglich des Schul-
biologiezentrums.

»Einen ausgesprochen positiven Eindruck muss ich sagen, ich bin ja
auch schon das zweite Mal hier, und auch beim ersten Mal war ich
total angenehm und positiv Uberrascht, namlich erstens einmal von
der Gr6RRe, im Sinne von der Menge an Schilern, die durchge-
schleust werden und dem Ausmal3 und dem Einsatz der Initiatoren®.
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,ES steckt viel Arbeit drinnen, so etwas auf die Beine zu stellen. Sie
haben mir beim letzten Mal Uber die Hintergrinde erzahlt, wie sie
ausgebaut und alles renoviert haben. Das kann man nur, wenn man
an das Projekt glaubt, das ist von daher einmal ganz positiv“.

.,Dann von der Zielsetzung her ist es ganz phantastisch, weil die
Schiler und Schilerinnen, eigentlich in allen Altersklassen also von
den ganz kleinen Kindern, was ich gesehen habe, bis zu den alteren,
das machen kénnen, was eigentlich am meisten Lernerfolg bringt.
Das ist meiner Meinung nach wichtig selber irgendetwas angreifen,
etwas erforschen, im Sinne von nachschauen, wie funktioniert etwas,
was nehme ich heraus aus den Bereichen Physik, Biologie und
Chemie*.

,von der Biologie her habe ich es nicht gesehen, sondern nur aus
Bildern und aus Erzéhlungen. Das finde ich so phanomenal, dass ja
hier die Natur gleich nebenan ist. Man braucht nur ein wenig hinaus
gehen, man findet alle mdglichen Kafer und Tiere und kann diese
studieren. Letzten Endes ist es wichtig, meiner Meinung nach, dass
es das gibt. Weil in der Schule hat man in Physik, Chemie und Biolo-
gie auch Experimente — aber doch vom Lehrer grof3teils vorbereitete.
Aus Zeitgrinden kann man die Schuler nicht alles machen lassen,
weil man nie fertig wird. Etwas anschauen oder selber machen das
kénnen die Kinder hier, deshalb ist es so gut.”

Einschatzung der Qualitat der Betreuung im Schulbiologiezentrum

,Die Qualitdt schatze ich als sehr gut ein. Bereits beim letzten Mal
habe ich das gesehen und es lauft diesmal ahnlich ab, dass sich die
einzelnen Betreuer mit den Gruppen recht intensiv beschéftigen und
sie auch an die Arbeit eines Wissenschafters altersgerecht heranfiih-
ren und Experimente mit den Kindern machen, die interessant fur die
Kinder sind. Da muss etwas krachen und explodieren, das gibt et-
was her.*

,ES sind interessante Experimente, die die Aufmerksamkeit, die Neu-
gierde der Kinder wecken, aber es wird nicht einfach irgendetwas
gemacht, weil es lustig ist, sondern die Betreuer zeigen den Kindern
auch, was man daraus lernen kann, wie man selber etwas ergriinden
kann. Das ist ja das Wertvolle daran, denn sonst kénnten wir auch
eine Show machen.”

Verbesserungsvorschlage fur das Angebot des Schulbiologiezentrums

,Gute Frage, eine Verbesserung kann man immer machen, und ich
misste eigentlich mit ja antworten. Aber so schnell gefragt, finde ich
jetzt eigentlich nichts; ich finde es sehr gut, so wie es ablauft®.

~Wenn ich langer nachdenke, dann wird mir sicher etwas einfallen,
dann konnte man dieses oder jenes optimieren. Eines vielleicht, die
Zeitdauer dieses Besuches ist ein bisschen knapp und ich kann jetzt
nicht beurteilen, welche Randbedingungen dafir maf3geblich sind.
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Wenn man Experimente machen und ein bisschen Uber Theorien
nachdenken will oder vielleicht Gber Variationen von Experimenten,
dann muss dieses Programm, wenn es an einem Vormittag ablauft,
sehr straff abgewickelt werden. Dann bleibt kein Raum fir gewisse
Abweichungen. Ich wirde sagen, dass es von der Zeitdauer her ein
bisschen knapp angesetzt ist. Es geht so wie es lauft, es lasst sich
das Programm so durchziehen. Aber wenn man etwas verbessern
will, kbnnte man es ein bisschen ausdehnen. Es ist ja auch bei ande-
ren Besuchen so, dass die Kinder den ganzen Tag da sind, das habe
ich zwar nicht miterlebt, ich bin ja nur teilweise dabei. Dort haben die
Kinder auch mehr Zeit."

Das Angebot fur Oberstufenschiler und -schilerinnen auszuweiten wird fir gut be-
funden.

LAuf jeden Fall ware das Schulbiologiezentrum auch fir Oberstufen-
schuler von Interesse. Naturlich h&ngt es von den Themen und Expe-
rimenten ab und deren altersgemafer Aufbereitung durch die Be-
treuer. Man wirde dann eben entsprechende Experimente zu den Al-
tersgruppen passend machen. Fur die Oberstufe kdnnte man den
Wissensblock noch starker herausarbeiten, denn die &lteren Schuler
sind ja mehr in der Lage Schlisse zu ziehen, Ergebnisse in Formeln
zu kleiden oder auch préazisere Berichte abzugeben. Das lasst sich
ohne weiteres machen®.

Zielerreichung im Projekt IKARUS

- Schiler und Schilerinnen sollen Interesse am behandelten Thema entwickeln und
einen individuellen Zugang dazu finden

,Da braucht man nur auf die Schilergruppen hinschauen, denn die
sind alle mit Feuereifer dabei. Vom Ziel her Interesse zu wecken, das
ist voll erreicht. Interessiert sind alle, weil, wie ich meine, sie selber
etwas machen kénnen. Es ist kein Video oder eine Lehrererzahlung.
Sie machen es selber"”.

Geschlechtsspezifische Unterschiede fielen keine auf.

.Geschlechtsspezifische Unterschiede beim Experimentieren habe
ich keine bemerkt. Die Unterschiede vermischen sich mit der Zeit; es
sind die M&adchen genauso beflissen beim Fragenstellen, beim Theo-
rien aufstellen und beim sich melden. Da ist mir nichts aufgefallen.”

- Schiler und Schilerinnen sollen positive Erfahrungen mit Experimentieren machen
und Einblicke in naturwissenschaftliche Denk- und Arbeitsweisen bekommen.

,Mein Eindruck ist, dass sie tatséchlich positive Erfahrungen mit Ex-
perimentieren machen, weil sie ja selber etwas machen und feststel-
len, aha, ich kann etwas machen, ich kann selber etwas angreifen,
ich kann ein Experiment machen. Es gibt ja viele, die scheu sind, die
meinen, wenn ich da etwas angreife, vielleicht geht es kaputt oder es
funktioniert nicht. Sie machen es hier einfach. Und zum zweiten Ziel
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muss ich sagen, ich hoffe, weil es betrifft eigentlich mich, da kann ich
nur hoffen, dass sie Einblicke in die naturwissenschaftliche Arbeits-
weise bekommen.*

~Wenn ich versuche, den Schilerinnen und Schilern zu erklaren,
wie geht der Wissenschaftler vor, was macht ihn aus, was unter-
scheidet den Wissenschafter von jemanden, der entweder ein Gauk-
ler ist oder nur irgendetwas erzahlt aber keine experimentellen Bele-
ge vorweisen kann. Und was macht eine gute Theorie aus, wie bes-
tatigt sich eine Theorie, solche Themen versuche ich ihnen zu erkla-
ren. Ich hoffe, dass dies funktioniert. Ich sehe es nachher bei der Be-
schreibung ihrer Versuche. Teilweise finde ich das wieder, was ich
ihnen erzahlt habe. Ich hoffe, dass es funktioniert.”

- Sie sollen in Kontakt mit Naturwissenschafterlnnen treten.

.Ich begriRRe dies auch sehr, und ich mag diesen Kontakt sehr, weil
ich angefangen von Studenten, das ist mein tagliches Brot, sozusa-
gen zusammenarbeite, aber mit Kindern auch sehr gern. Weil die
Kinder diese unverfalschte Neugier und Phantasie haben und ich es
auch als meine Aufgabe ansehe, Kinder und Menschen aller Alters-
gruppen fur die Wissenschaft zu interessieren.”

AbschlieBende Bemerkungen

.Meine Zukunftsvision heil3t, dass der Naturerlebnispark erhalten
bleibt, denn das ist unheimlich viel wert. Ich weil3 nicht, wie das jetzt
in Geld bemessen und bewertet wird. Ich kann mir vorstellen, das
kostet sicher einen finanziellen Einsatz, um das zu erhalten und zu
betreiben. Wer das jetzt genau finanziert ist mir nicht so bekannt zum
groRen Telil natirlich durch Spenden und auch offentliche Férderun-
gen. Meine personliche Meinung ist es, das muss es der Gesellschaft
wert sein, diese Institution macht es aul3erhalb der Schule und nicht
in Konkurrenz zur Schule.”

.Hier lernen Schuiler ohne das Gefiihl zu haben, man wird bearbeitet
und wir haben jetzt etwas zu lernen®.
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5.4 Diskussion und Ausblick der Lernwerkstatten fur
Schuler/innen

Aus den vorliegenden Ergebnissen lasst sich nun ableiten, dass es gelungen ist, die
Lernwerkstatt ,Fliegen* auch fir Schuler/innen einzusetzen. Die Bedurfnisse aller Be-
teiligten scheinen in weiten Bereichen erfiillt zu sein.

Die klaren Absprachen in organisatorischen Bereichen fihrten ebenso zu einem rei-
bungslosen Ablauf.

Die Schuler/innen erlebten die Lernwerkstatt mit ,Feuereifer” und beteiligten sich mit
grol3em Interesse an den Aktivitaten. Auch wenn ein Laborunterricht in einigen Schu-
len angeboten wird, bieten Lernwerkstatten andere Zugange, die in dieser Vielfalt im
schulischen Kontext nicht leicht umsetzbar sind. Jede/r einzelne Schuler/in profitiert
von diesem Angebot und kann so einen individuellen Zugang zu diesem Thema fin-
den.

In vielen Bereichen der Lernwerkstatt konnten die Schuiler/innen positive Erfahrun-
gen mit naturwissenschaftlichen Arbeitsweisen sammeln. Vor allem die Experimente
der Impulsrunde weckten zunachst die Aufmerksamkeit und die Neugier der Schu-
ler/innen. Interessante Experimente, das selbstandige Ausprobieren kénnen und
wertvolle Tipps fir die Durchfiihrung der einzelnen Versuche von den Betreuer/innen
und Wissenschaftern sind gute Voraussetzungen fir Schiler/innen, um einen Ein-
blick in naturwissenschaftliche Arbeitsweisen zu bekommen. Das ,Selbstédndige Tun”
nimmt die ,Scheu” und férdert auch das Erlangen von Fahigkeiten und Fertigkeiten
zum Experimentieren.

Der Wissenschafter gibt an, dass die Kinder noch mit den besten Grundvorausset-
zungen fur wissenschattliche Arbeits- und Denkweisen ausgestattet sind, namlich mit
unverfalschter Neugier und Kreativitat. Er sieht es als Wesentlich an, dass die Schi-
ler/innen in den Experimenten nicht nur Zaubertricks sehen sollen (...“wie ein Gauk-
ler“....), sondern sich auch mit Theorien beschaftigen, die experimentell auch nach-
weisbar sind. Ansatze fur eine theoretische Auseinandersetzung mit dem Thema
konnten teilweise in den Prasentationen der Forschungsergebnisse erkannt werden.
Bei Schuler/innen, die schon mehrmals an Lernwerkstatten teilgenommen haben und
dabei in Kontakt mit Naturwissenschafter getreten sind, zeigen sich bereits positive
Auswirkungen im ,Schulalltag®. Somit ist es gelungen in den Lernwerkstatten auch
zu einem Verstandnis fur wissenschaftliche Denkweisen bei zu tragen.

Insgesamt wurde festgestellt, dass mehr Zeit zur Verfigung stehen sollte, um mehr
Variationen von Experimenten ausprobieren zu kdnnen und sich intensiver theore-
tisch mit dem Thema beschaftigen zu konnen.
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Der personliche Kontakt zu Wissenschaftern erméglichte den Schuler/innen Einblicke
in Anwendungsbereiche des Themas ,Fliegen” und trug auch zu einem besseren
Verstandnis fur wissenschaftliche Arbeitsweisen bei. Die Begeisterung der Wissen-
schafter Ubertrug sich auch zunehmend auf die Schler/innen.

Die Lehrerin betonte vor allem, dass es wichtig ist, dass die Inhalte, die in der Lern-
werkstatt bearbeitet werden, zum Lehrplan passen. Damit stellt das Angebot eine ge-
lungene praktische Ergdnzung zum Schulunterricht dar.

e Welche inhaltlichen Themenbereiche der Lernwerkstatt rufen Interesse bei
Schiler/innen hervor?

Von allen 4 Klassen wurden zusammen 667 Fragen gestellt. Davon stellten ca. 1/3
Verstandnisfragen und einfache Fragen dar und ca. 2/3 bestanden aus weiterfiihren-
den und komplexen Fragestellungen. Die inhaltliche Auseinandersetzung mit dem
Thema ,Fliegen“ kann daher als gelungen angesehen werden.

Bei den komplexen Fragen zeigt sich, dass mit Abstand die meisten Fragen sich auf
die Impulsstation zum Thema "Flieger und andere Fluggerate" beziehen. Das grol3e
Interesse an diesem Thema war vor allem in den beiden Klassen der HS- Ursulinen
gegeben. Das durfte allerdings in engem Zusammenhang mit der intensiven Einbe-
ziehung und mit der Begeisterung von Univ. Prof. Dr. Gerald Kastberger fir dieses
Thema stehen. In den beiden anderen Klassen war die Tendenz zu diesem Inhalt
nicht so ausgepragt. Es wurde festgestellt, dass die Station "Luftstromungen (Ber-
noulli)" in jeder Klasse die wenigsten Fragen aufgeworfen hat (8 - 13,9%).

Das Thema Fliegen hat bei den Schiler/innen Interesse erzeugt. Es konnte jedoch
nicht eindeutig eine Tendenz zu einem inhaltlichen Themenbereich festgestellt wer-
den.

e \Welche Elemente einer Lernwerkstatt bewirken die Genese von situationalem
Interesse bei Schiler/innen?

Die Ergebnisse der Interviews und des Gruppengesprachs deuten darauf hin, dass
bei der Durchfuhrung von Lernwerkstéatten situationales Interesse der Schuler/innen
erkennbar war: Sie beteiligen sich rege an den Aktivitaten, arbeiteten konzentriert
auch Uber einen langeren Zeitraum, stellten Fragen und brachten sich teilweise in-
tensiv in Diskussionen ein.
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Aus den Ergebnissen der Erhebungen ergeben sich folgende Elemente einer Lern-
werkstatt, die die Entstehung von situationalem Interesse férdern:

Elemente der Lernwerkstatt Situationales Interesse bei Schi-
ler/innen erkennbar

Positives Klima Schiler/innen sind mit Spald und Begeis-
terung dabei

Angemessene Aufgabenstellungen Schuler/innen sind neugierig und stau-
nen, zeigen Aufmerksamkeit und Kon-
zentration (auch Uber einen langeren
Zeitraum), Schiler/innen lassen sich auf
das Thema ein, Kreativitat und Intensitat
in Auseinandersetzung sichtbar

Selbstandiges Arbeiten Selbst etwas ausprobieren kdnnen, fuhrt
zunehmend zu einem sicheren Umgang
mit Experimentieren; Steigerung von Fa-
higkeiten und Fertigkeiten erkennbar,
(Steigerung der Handlungskompetenz)

Vielfalt von Material und Methoden Verschiedene Anreizbedingungen spie-
len dabei eine Rolle, Vielfaltiges Angebot
ermdglicht individuelle Zugange, Schi-
ler/innen kénnen nach ihren Neigungen
Inhalte und Aktivitadten auswahlen

Eigene Fragen-Generieren und Bear- | Vorwissen und Vorerfahrungen werden
beiten berticksichtig, Schiler/innen kénnen da-
durch mit einer hohen Wahrscheinlichkeit
zu Losungen ihrer Fragestellungen
kommen, die Erfolgszuversicht der Schu-
ler/innen wird gefordert

Intensive Betreuung Schiler/innen werden individuell unter-
stutzt

Einbeziehung eines Wissenschafters | Verstandnis fur Bedeutung der Lernin-
halte; Anwendungsmoglichkeiten des
Themas werden erfasst,
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y SCHULBIOLOGIE 4

& X <_ N (S & (
NaturErlebnisPark NaturE rlebnisPark
Schulbiologiezentrum “"NaturErlebnisPark" Statteggerstraf3e 38 8045

Graz
"Lernwerkstatt"

Als Lernwerkstatten werden im Allgemeinen reichhaltig mit Materialien ausgestattete
Lernumgebungen bezeichnet, in denen die Lernenden eigenaktiv und selbsttatig
praktische Erfahrungen machen kénnen. Wurzeln dieser Art des Unterrichts finden
sich vor allem in den verschiedensten reformpadagogischen Ansatzen, beispielswei-
se in der Padagogik John Deweys oder in der Freinetpadagogik. Im angloamerikani-
schen Raum hat das damit verbundene ,inquiry based learning” insbesondere im Na-
turwissenschaftsunterricht Ful3 fassen konnen.

Im deutschen Sprachraum wurden seit den 80-er Jahren vor Allem von Karin Ernst
an der TU Berlin erfolgreich Impulse zur Verbreitung der Lernwerkstattmethode ge-
setzt. (ERNST 1997) Mittlerweile haben Lernwerkstétten in vielféaltiger Form Eingang
ins Unterrichtsgeschehen gefunden.

Was die konkrete Aufbereitung der Lerninhalte in Lernwerkstatten betrifft, gibt es al-
lerdings groRe Unterschiede. Der Bogen spannt sich von einem Haufen Material, mit
dem die Kinder mehr oder weniger allein gelassen werden, bis hin zu stark vorstruk-
turierten Ablaufen, bei denen die Kinder lediglich entscheiden kénnen, in welcher
Reihenfolge die vorgegebenen Aufgaben zu erfiillen sind. Das Haupteinsatzgebiet
findet sich vor allem im Sachunterricht der Grundschule (vgl. z.B. KAISER 2004) so-
wie in der Lehrerausbildung an Padagogischen Akademien. Im Sekundarschulbe-
reich hingegen sind Lernwerkstatten - mit Ausnahme einiger Alternativschulen (z.B.
die Lernwerkstétte an der Modellschule Graz) eher weniger verbreitet.

Das besondere Kennzeichen des Unterrichts in Lernwerkstatten sieht ERNST nicht
so sehr im Materialreichtum, sondern darin, dass gezielt Fragen der Kinder aufgegrif-
fen und zum Ausgangspunkt eines individuellen Lernprozesses gemacht werden. Ei-
ne wichtige Rolle dabei spielen die Orientierung an der Problemstellung, Freiheits-
grade in der Durchfuhrung und kommunikative Prozesse. In diesen Punkten deckt
sich die Lernwerkstattmethode mit Anforderungen aus aktuellen Lehr- und Lerntheo-
rien. (vgl. z.B. OLLERENSHAW et al. 2000; GASTAGER 2000; FOSNOT 2000).

ERNST sieht im Verlauf des Lernprozesses verschiedene Phasen, in denen die Fra-
gen der Kinder unterschiedlichen Charakter annehmen und die auch unterschiedli-
che Unterstitzungsmal3nahmen seitens der begleitenden Erwachsenen erfordern:
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1. Phase

In der ersten Phase sind die Fragen haufig noch nicht besonders tragfahig fir einen
langeren Lernprozess. Sie kommen oft als vages Irritiert-sein, Sich-Wundern oder
Staunen hervor oder werden eher spielerisch und formal in Frageketten generiert:

("Wie wéachst Obst?" - "Sind Blaubeeren Obst?" - "Sind Kirbisse Obst?"- "Welches Obst
wachst in Spanien, in..."). In dieser ersten Fragephasen brauchen die Lernenden Materialien,
mit denen sie direkt umgehen kénnen, und Gelegenheit, auf Erkundung zu gehen. Sie brau-
chen geduldige Lehrerinnen und Lehrer, die mit ihnen lber das reden, was sie wundert, die
mit ihnen gemeinsam nachdenken, und die Wege anbahnen, selbst etwas herauszufinden. Nur
selten brauchen sie schnelle Antworten oder Biicher.(ERNST 1996)

2. Phase

Erst in einer zweiten Phase werden die Fragen konkreter und mehr oder weniger
beantwortbar und eignen sich dazu, einen Lernprozess Uber eine langere Zeit zu tra-
gen. In dieser Phase, in der die Kinder durch Denken und Handeln, durch Entschei-
dungen und Ausprobieren Wissen konstruieren, bendétigen sie Erwachsene, die mog-
liche Wege zur Losung der Problemstellung kennen.

3. Phase:

In diesen zweiten Fragestellungen sind oft dritte Fragestellungen verborgen, die eine
Generalisierung des im Einzelfall Erkannten zum Inhalt haben und zu grundlegenden
Einsichten fihren. Hierbei ist es hilfreich und nétig, dass die Kinder Gesprachspart-
ner/innen haben, die an ihren Gedanken Anteil nehmen und die durch ihre Kommen-
tare weitere Denkanst6l3e geben.

Aktives Lernen beginnt mit Fragen, doch mussen die “ersten” Fragen, die von Kindern zu Be-
ginn einer neuen Unterrichtseinheit gestellt werden, noch nicht besonders tragfahig fiir einen
langeren ProzelR sein. Manche Fragen holen ein neues Thema in den vertrauten Horizont
("Hatten die Hauser in der Steinzeit auch Tiren?"), manche Fragen sind Teil einer Kette, in
der neue Fragen eher spielerisch und formal generiert, andere kommen gar nicht als Frage
daher, sondern als Irritiert-sein, Sich-Wundern oder Staunen. In diesen Fragen sind ver-
schiedene Wege der Beantwortung enthalten, die die Lernenden zunachst noch nicht tiberbli-
cken. Die Spannweite reicht vom schnellen Nachschlagen in geeigneten Biichern bis zur kom-
plexen Langzeit-Beobachtung, bei der viele neue Fragen entstehen kdnnen. Und manche Idee
("lIch hab’ mit vorgestellt, ich kdnnte eine Zeitmaschine bauen.") muss dabei vorsichtig in die
Realitat geholt werden. (ERNST1996)
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Grobstruktur einer Lernwerkstatt im Schulbiologiezentrum "NaturErlebnisPark"

Ausgehend von den oben genannten Uberlegungen haben wir im Schulbiologiezent-
rum "NaturErlebnisPark” das Programmangebot "Lernwerkstatt” fur die 5. bis 8.
Schulstufe entwickelt.

Auf die von ERNST gemachten Beobachtungen zu den einzelnen Fragephasen wird
durch die Gliederung der Veranstaltung in unterschiedliche Blécke eingegangen:

Phase

Unterstlitzung Art der Fragen

Impulsrunde Vielfalt an Materialien; Vages irritiert sein; Frageket-

Impulsexperimente: Rasche ten,

Effekte, die Staunen hervor-
rufen;

Ermutigung, die Diskrepanz
zwischen Erwartungen und
beobachteten Phanomenen
wahrzunehmen und zu do-
kumentieren;

Keine voreiligen Erklarungen

Fragensammlung Kreativtechnik Allmahlicher Ubergang von

vagen, ziellosen Fragen zu
konkreten, beantwortbaren
Fragen

Forschungsrunde Experimente, die an natur- | Konkrete beantwortbare

wissenschaftliches Arbeiten | Fragen
angelehnt sind (Hypothese,
Experiment, Interpretation...)

Prozessunterstitzung: Wie
kann ich vorgehen, um eine
Losung auf diese Frage zu
bekommen. Auch hier: keine
fertigen Antworten geben!

Die "Impulsphase” zielt darauf ab, durch ein erstes Staunen, Sich-wundern
und Irritiert - Sein Aufmerksamkeit zu wecken und den Frageprozess anzure-
gen. Eine Vielfalt an Materialien, rasche, oft unerwartete Effekte und die Mog-
lichkeit zu erkundendem Handeln kennzeichnen diese Phase. Der Ablauf er-
folgt in Form eines Stationenlaufs, den die Kinder in Kleingruppen mit jeweils
einem/er Betreuer/in bewaltigen. An den einzelnen Stationen gibt es verschie-
dene Arbeitsanregungen, die Kinder entscheiden selbst, welche sie durchfiih-
ren mochten. Es steht ihnen aber auch frei, die Anleitungen abzuwandeln oder
andere Aktivitaten mit den Materialien durchzufiihren. Die Betreuer/innen mo-
tivieren die Gruppe und regen dazu an, auftretende Fragen zu dokumentieren
und weiterzuspinnen, sie geben aber keine inhaltlichen Antworten.
Fragensammlung: Mittels Kreativtechnik sollen aus dem vagen Staunen kon-
krete, beantwortbare Fragen werden
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e In der "Forschungsphase" wird zunachst in der Kleingruppe versucht, aus der
Vielzahl der gesammelten Fragen diejenigen herauszufiltern, die unter den
vorhandenen Rahmenbedingungen beantwortbar sein kdnnten. Aus diesen
wéahlen die Kinder dann ihre "Forschungsfrage”, der sie sich intensiver widmen
mochten. Die Betreuer/innen beraten die Kinder hinsichtlich méglicher L6-
sungswege, helfen bei der Planung der Ablaufe und geben Anleitungen fir
den Gebrauch von Geraten und die Durchfiihrung von Untersuchungsmetho-
den.

Lernwerkstatten werden zu verschiedenen Themen angeboten, wobei unabhangig
vom Thema folgende Grobstruktur eingehalten wird:

1.Tag
Zeit Programmpunkte
8.30-8.45 BegrufRung und Einleitung

im Foyer; Uberblick uber
die 2 Arbeitstage; Eintei-
lung der Kleingruppen

8.45-10.45 Impulsrunde Eine Vielfalt von Aktivitatenstati-
onen, bei denen unterschiedliche
Aspekte des Themas angespro-
chen werden; Aktivitaten sind so
gewahlt, dass rasch Effekte er-
Zielt werden, aber viele Fragen
offen bleiben; Kinder protokollie-
ren mit, was sie noch genauer
wissen mdchten

10.45-11.00 Pause

11.00-11.45 Brainstorming und Struktu- | Aufbauend auf den Protokollen
rierung in Kleingruppen; | der Kinder werden eine Vielzahl
Erarbeitung der selbst ge-|moéglicher  "Forschungsfragen”
wabhlten Fragestellungen |gesammelt; Die Gruppe ent-

mittels Kreativtechniken scheidet sich fur 1-2 Fragen, die
am nachsten Tag behandelt
werden
11.45-12.00 Pause
12.00 -12.30 Reflexion und Préasentation

2. Tag
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Zeit Programm
8.30-8.45 Einstieg und Begrif3ung |Ein/e Naturwissenschatfter/in er-
Allgemeines Uber wissen- |zahlt, wie Forscher an Fragestel-
schaftliche Methoden lungen herangehen (Hypothesen
aufstellen, wissenschaftliche Ar-
beitstechniken, Interpretation der
Ergebnisse,...)
8.45-9.00 Planung von Arbeitsmetho-|Jede Gruppe erstellt einen Ar-
den, Arbeitsplan und Ver-|beitsplan fir ihre Forschungsfra-
suchsanleitung far For-|ge
schung
9.00-10.30 Erste Forschungsrunde
Durchfiuhrung und Doku-
mentation
10.30-10.45 Pause
Ab 10.45- .Kesselgucker® - und ,Hilf | Die Gruppen besuchen einander,
mir“ - Runde erzahlen einander Uber den
Stand der Arbeit, helfen einander
falls es notig ist mit Informatio-
nen oder praktischen Tipps
10.45-11.45 Zweite Forschungsrunde Fortsetzung der "Forschung",
Auswerten, Vorbereiten der Diskussion der Ergebnisse;
Préasentation
Erstellen von Plakaten etc. fir
Préasentation
11:45 - 12:00 Pause
12.00-12.30 Prasentation und Reflexion |Die Gruppen berichten im Ple-

num von ihren Fragen, ihrer
"Forschungsarbeit" und den dar-
aus gewonnenen Erkenntnissen

In einer verklrzten Form (mit weniger Impulsstationen und einem engeren Spielraum
bei den individuellen "Forschungsfragen™) kann die Lernwerkstatt auch als eintagige
Veranstaltung gebucht werden.

Stationen der Lernwerkstatt ,Fliegen”
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~Flieger* und andere Fluggerate

Dynamischer und statischer Auftrieb

Uberlege vor den Versuchen und gib dann einen Tipp ab,
was passiert! Notiere deine Vermutungen und vergleiche sie
dann mit dem Ergebnis deiner Versuche!

1) Teesackerl: Mach aus dem Teesackerl eine Réhre, stelle die "Teesackerl-
rohre" auf eine feuerfeste Unterlage und entziinde das obere Ende!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

2) Papierflieger: Falte zwei Papierflieger nach den Anleitungen und mache
Flugversuche! Probiere welcher Flieger am weitesten fliegt und welcher am
langsten in der Luft schwebt! Versuche durch Verdnderungen am Fluggerat
die Flugeigenschaften zu &ndern (Zwickel und Flossen).

? Fliegen alle gleich gut? Wovon hangen die Flugeigenschaften ab?

3) Fluggerate: Bastle verschiedene Fluggerate ("Hubschrauber”, Bumerang,
Frisbee, Propellerflitzer,...... ) nach den Anleitungen und probiere mit ihnen
Flugversuche zu machen!

? Welche fliegen sehr gut, welche weniger gut? Wovon hangen die Flugei-
genschaften ab?

4) Flugsamen, Katapult: Gib Flugsamen in das Katapult, lasse sie Hoch-
schnepfen und beobachte die Flugeigenschaften der einzelnen Flugsamen!

Papierflugsamen: Versuche nach den Anleitungen die verschiedenen
Flugsamen aus Papier zu falten und lasse sie fliegen!

? Welche fliegen sehr gut, welche weniger gut? Wovon hangen die Flugei-
genschaften ab?
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Luft ist nicht Nichts!

Eigenschaften von Luft

Uberlege vor den Versuchen und gib dann einen Tipp ab, was passiert! Notiere deine
Vermutung und vergleiche sie dann mit dem Ergebnis der Versuche!

1) Glaser mit Deckel aus Gummihaut: Stelle ein Glas fur 5 Minuten in die Kélte
(Kuhlschrank) und stelle das andere fuir 5 Minuten in die Sonne (auf einen
Heizkorper) und vergleiche die Deckel aus Gummihaut!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

2) Spritzflasche und Fon: Erwarme die halbgefillte Wasserspritzflasche mit ei-
nem Fon!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

3) Trichter auf Flasche: Stelle die Flasche mit dem Trichter auf den Tisch und
fulle Wasser in den Trichter!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

4) Saugglocken und Saughaken: Dricke zwei Saugglocken oder zwei Saughaken
zusammen und versuche sie wieder zu l6sen!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

5) Korkdeckel und Glasgefal3: Giele das Wasser in das Glas, halte mit der Hand
den Korkdeckel auf das Gefald und drehe es rasch um. Gib dann vorsichtig die
Hand weg!

Probiere auch ,Deckel” aus anderen Materialien aus (Bierdeckel, Holzstiick,
Nylonstrumpf).

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

6) Rexglas und Watte: Entziinde etwas Watte, gib sie ins Rexglas, gib den Rex-
gummi und den Deckel schnell auf das Glas. Wenn die Watte nicht mehr
brennt, versuche das Rexglas nur am Deckel hochzuheben!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

7) Watte, Glas und Schale: Gib in das in der Schale schwimmende Aluminium-
gefald etwas Watte, entziinde die Watte, stulpe ein Glas daruber und beobachte!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

8) Luftkissenfahrzeug: Blase einen Luftballon auf und stulpe ihn tber den
Druckverschluss auf der CD. Dann lege die CD auf den Tisch, 6ffne den Druck-
verschluss und beobachte! Blase in die Offnung des Trinkbechers in der Plas-
tikdose und beobachte!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?
Hollerblchse: als Abschluss oder Einstieg in die Station den Kindern zeigen!
Was passiert? Welche Vermutung hast du?
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Der Raketenantrieb

Das Ruckstossprinzip

Uberlege vor den Versuchen und gib dann einen Tipp ab, was passiert!

Notiere deine Vermutung und vergleiche sie dann mit dem Ergebnis
der Versuche!

1) Filmdosenrakete: Zieh zuerst den Kolben der Plastikspritze ganz zurtck
und verbinde erst dann den am Filmdoserl befestigten Schlauch mit der Off-
nung der Plastikspritze. Driicke den Kolben nun in die Spritze und beobachte
das Filmdoserl!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

2) Luftballonrakete: Blase einen Luftballon auf, verschlieRe ihn mit der Klem-
me und befestige ihn an dem auf einer Schnur aufgefadelten Strohhalm. Ent-
ferne nun die Klemme und beobachte!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

3) Brausetablettenrakete Filmdoserl: Fiulle das Filmdoserl zur Halfte mit Was-
ser. Dann gib eine halbe Brausetablette hinein und verschlielRe es ganz fest
mit dem Deckel. Stelle das Filmdoserl auf den Deckel und beobachte in si-
cherer Entfernung! Mutige Forscher kénnen auch das Filmdoserl in der Hand
halten und mit dem Deckel vom Koérper weg zielen! Achte darauf, ob du in der
Hand etwas spurst!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

4) Brausetablettenrakete Tablettendose: Gib in die Tablettendose soviel Was-
ser, wie in einem Filmdoserl Platz hat. Dann gib eine halbe Brausetablette
hinein und verschliel3e es ganz fest mit dem Deckel. Stelle die Tablettendose
auf den Deckel und beobachte in sicherer Entfernung! Mutige Forscher kén-
nen auch die Tablettendose in der Hand halten und mit dem Deckel vom Kor-
per weg zielen! Achte darauf, was du in der Hand spurst!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

5) Backpulverrakete: Fille soviel Essig in die Flasche (bis zur Markierung),
dass nichts herausfliel3en kann, wenn du sie auf den Wagen legst und sie mit
Klebeband darauf befestigst. Auf einem Stiick Serviette machst du mit einem
halben Packchen Backpulver eine ,dicke Linie*, rolle die Serviette zusam-
men und stecke die Serviettenrolle in die auf dem Wagen liegende Flasche.
Verschliel3e die Flasche mit einem Stoppel und stelle deine Rakete mit dem
Stoppel an den Stein.

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

6) Plastikaquarium, Libellenlarve: Bringe mit einer Plastikpipette die Libellen-
larve im Plastikaquarium ganz behutsam und vorsichtig dazu sich zu bewe-
gen und beobachte!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?
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Luftstrémungen Bernoulli

Uberlege vor den Versuchen und gib dann einen Tipp ab, was passiert! Notiere dei-
ne Vermutung und vergleiche sie dann mit dem Ergebnis der Versuche!

1) FOn und Tischtennisball: Schalte den Fon ein und halte ihn so, dass er senk-
recht nach oben blast. Gib einen Tischtennisball in den Luftstrom und beobachte!

? Was passiert? Was passiert, wenn du den Fon etwas schwenkst? Welche Ver-
mutung hast du?

2) Strohhalm und Styroporkugel (Tischtennisball): Biege den Trinkhalm recht-
winkelig ab. Nimm das lange Ende des Trinkhalms in den Mund, halte eine Styro-
porkugel auf dem kurzen Ende, blase kraftig in den Trinkhalm und lasse die Styro-
porkugel los!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

3) Fon mit Bandern: Schalte den Fon ein und halte verschiedene Gegenstande
(Kugel, Wiirfel, Fligelmodell,...) in den Luftstrom und beobachte die Bander!

Fon und Fligelmodell: Halte das Flugelmodell am oberen Ende der Schnu-
re. Schalte den Fon ein und richte den Luftstrom gerade auf die Vorderseite des
Fligelmodells. Lass das Fligelmodell los und beobachte! Probiere es auch mit
dem Quader!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

4) Trichter und Tischtennisball: Gib einen Tischtennisball in den Trichter und
versuche ihn von unten aus dem Trichter herauszublasen!

Kugelschreiber und Karton: Stecke den Kugelschreiber in das Loch im Kar-
ton, so dass er nicht tber den Karton "vorsteht". Lege den Karton nun auf ein klei-
nes Stuck Papier, blase durch den im Karton steckenden Kugelschreiber aufs Pa-
pier und hebe gleichzeitig den Kugelschreiber an!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

5) Flugelmodell auf Pappe; 2 Fahnen; 2 hangende Tennisballe: Blase mit ei-
nem Trinkhalm unter dem einseitig festgeklebten Fliigelmodell oder zwischen den
Fahnen oder Tennisbéllen durch!

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

6) Echte Schwungfeder und Stab: Befestige eine Schwungfeder mit einer
Stecknadel so auf einem Stab, dass sie sich bewegen kann. Halte den Stab senk-
recht vor deinem Mund und blase Uber die "schmale” und die "breite" Seite der Fe-
der! ? Was passiert? Welche Vermutung hast du?

7) Autos mit "Verkleidung": Lasse die "verkleideten" Autos Uber die Rampe fah-
ren und erzeuge mit einem Fon einen Gegenwind?

? Was passiert? Welche Vermutung hast du?
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