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ABSTRACT

Im Mittelpunkt dieses Berichtes steht die Frage, wie durch die Potenziale von
e-Learning selbstgesteuertes Lernen an berufsbildenden Schulen (Berufsschulen)
unterstutzt werden kann und wie diese neuen Lernangebote im Unterricht effektiv
genutzt werden kénnen. Dann werden unterschiedliche Mdglichkeiten zur Férderung
des selbstgesteuerten Lernens betrachtet bzw. welche Lernumgebungen notwendig
sind, um selbstgesteuertes Lernen zu ermdglichen. Es wird auf die Besonderheiten
von e-Learning eingegangen und eine mediendidaktische Konzeption realisiert. Den
Abschluss bildet eine Abschatzung des mediendidaktischen Potenzials von Lernum-
gebungen die selbstgesteuertes Lernen unterstitzen in Hinblick auf den Unterricht in
berufsbildenden Schulen.

Schulstufe: 2. und 3. Klasse
Facher: Netzwerklabor, Gerate- und Datentechnik, Systembetreuung
Kontaktperson: Dr. Silvia Dreer
Kontaktadresse: c/o Berufsschule Linz 2
Expositur Informationstechnologie
Goethestral3e 86
4020 Linz
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1 EINLEITUNG

»Der Begriff der Selbststeuerung beim Lernen enthalt ein anschauliches Bild: Der
Lernende sitzt selbst am Steuer und fahrt sein (Lern-) Auto selber, kein anderer tut
dies [...]. Und da fangen die Probleme an: Er kennt nicht einmal die wichtigsten Beg-
riffe (verwechselt Lenkrad und Steuerrad). Kann er Uberhaupt selber steuern? Be-
herrscht er die notwendigen Techniken, die Regeln, weil3 er tiberhaupt, wohin er will?
Kennt er Ziele, Wege, beherrscht er die noétigen Fertigkeiten zum Selbststeuern,
kann er mit den Ressourcen (»Treibstoff«) sinnvoll umgehen [...] ist er sich tber-
haupt sicher, dass ihn nicht eine fremdgesteuerte Fahrt viel schneller und sicherer
ans Ziel gebracht hatte?« (Gudjons, 2003)

Dieses Zitat kann im Rahmen der Unterrichtspraxis folgendermal3en interpretiert
werden: Es kann nicht vorausgesetzt werden, dass Lernende automatisch »selbst-
gesteuert Lernen« kdnnen, sondern es mussen, bestimmte Faktoren (beispielsweise
der Erwerb von Selbstlernkompetenzen) bericksichtigt werden, damit der Einsatz
vom selbstgesteuerten Lernen fur Lernende eine positive Auswirkung auf das Lern-
verhalten hat. Dabei stellt sich die Frage, ob selbstgesteuertes Lernen tberhaupt
durch den Einsatz von e-Learning unterstitzt werden kann.

Seite 4



2 POTENZIALE VON E-LEARNING

Durch den Einsatz von e-Learning werden Moglichkeiten geboten, die herkdbmmliche
Unterrichtsmethoden noch zusatzlich fordern kénnen. Auch beim Einsatz von
e-Learning im Unterricht sind bestimmte Selbstlernkompetenzen notwendig, die der
Lernende erwerben oder mitbringen muss. Durch das zeit- und ortsunabhangige
Lernen und die individuelle Bestimmung der Lerngeschwindigkeit durch den Lernen-
den kénnen Lernprozesse individueller gestaltet werden. Es werden verschiedene
Kommunikationsmoglichkeiten angeboten (z.B. Chat, e-mail, usw.) und elektronische
Lernmaterialien zur Verfigung gestellt, die der Lernende je nach Bedarf einsetzen
kann. Die Lernerfolgskontrolle kann durch den Lernenden selbst erfolgen. Es wird in-
dividualisiertes und kooperatives Lernen unterstutzt, wenn die didaktische Konzepti-
on auf diese Ziele abgestimmt ist. Im Bereich der Schulen wird e-Learning bereits
eingesetzt. Kritisch betrachtet ist eine sorgfaltige Planung und Durchfiihrung der me-
diendidaktischen Konzeption erforderlich, um negative Effekte zu minimieren.
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3 SELBSTGESTEUERTES LERNEN

Vergleicht man die in der Literatur verfligbaren Modelle zum selbstgesteuerten Ler-
nen (Weinstein, 1994; Friedrich & Mandl, 1997; Boakerts, 1999; Zimmerman, 2000;
Pintrich, 2000; Borkowski et. al, 2000), beinhalten die betrachteten Modelle des
selbstgesteuerten Lernens sowohl motivationale, kognitive (Lernstrategieeinsatz) und
in den neueren Studien auch metakognitive Komponenten (Steuerung und Kontrolle
des Lernprozesses), die untereinander in wechselseitiger Beziehung stehen. Die
Modelle wurden aus unterschiedlichen Perspektiven betrachtet, jedoch wurde tber-
einstimmend festgestellt, dass das selbstgesteuerte Lernen ein aktiver und konstruk-
tiver Wissenserwerbsprozess beim Lernenden ist. Dieser kann seine Bedurfnisse
des Lernens - wie beispielsweise die Motivation, individuelle Lernziele und adaquate
Lernstrategien - beim Lernprozess einsetzen. Aufgrund des starken Praxis- und
Handlungsbezuges und die Anwendung im Kontext des Unterrichts wirde sich das
Modell von Pintrich (2000) fir die vorliegende Untersuchung besonders eignen, da
dieses an bereits verfiigbare Modelle ankntipft und ein vollstandiges Modell darstellt,
erweitert um Komponenten von Borkowski (2000), in der die selbstgesteuerte Lern-
umgebung den Lernenden die Méglichkeit zur FGrderung von Lernstrategien anbie-

ten muss:

Phasen

1. Voraussicht,
Planung und
Aktivierung

2. Steuerung

3. Kontrolle

4. Reaktion und
Reflexion

Tabelle 1:

Bereiche der Steuerung

Kognition

Zielsetzung, Aktivie-
rung von Vorwissen
und metakognitiven
Wissen

Aufrerksamkeit
und Beobachtung
von Kognitionen

Auswahl und An-
passung von Lern-
strategien

Kognitive Bewer-
tung, Ursachenzu-
schreibungen

Motivation / Affekt

Verfolgung einer
Zielorientierung,
Wirksamkeitsein-
schatzung,
Schwierigkeits-
einschatzung, Aktivie-
rung von Interesse

Aufmerksamkeit und
Beobachtung von Mo-
tivation und Affekt

Auswahl und Anpas-
sung von Strategien
zur Beeinflussung ven
Motivation

Affektive Reaktionen,
Ursachenzuschreib-
ungen
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Verhalten

Zeit- und Auf-
wandsplanung,
Planen von
Selbstbeabacht-
ungen

Aufmerksamkeit
und Becbachtung
von Anstrengung,
Zeitnutzung und
Notwendgeit von
Hilfe, Verhaltenshe-
obachtung

Erh&hung oder
Senkung ven An-
strengung, Weiter-
machen oder Auf-
haren, Hilfesuche

Wahl von Verhalten

Modell des selbstregulierten Lernens (Pintrich, 2000)

Kontext

Wahrnehmung
einer Aufgabe,
Wahrnehmung
eines Kon-
textes

Beobachtung
von Ande-
rungen in den
Aufgaben und
Kontextbeding-
ungen

Verdnderung
der Aufgabe,
Verdnderung
oder Verlassen
des Kontextes

Bewertung

der Aufgabe,
Bewertung des
Kontextes



Alle neueren Modelle (ab 2000) beinhalten neben den motivationalen und kognitiven
Komponenten auch metakognitive Komponenten, die auch als wichtig erachtet wer-
den.

Stellt man die Modelle selbstgesteuerten Lernens gegeniber, ergeben sich folgende
Gemeinsamkeiten, die insbesondere fir den Einsatz des selbstgesteuerten Lernens
im Bereich der berufsbildenden Schulen relevant sind:

e Motivationale Komponenten: Alle Modelle haben gemeinsam, dass motivati-
onale Komponenten eine Grundvoraussetzung fur den erfolgreichen Einsatz
des selbstgesteuerten Lernens sind. Lernende missen sich immer wieder neu
selbst motivieren kénnen, um erfolgreich Lernaufgaben zu bearbeiten.

e Kognitive Komponenten: Als weiteren wichtigen Faktor haben auch alle Mo-
delle gemeinsam, dass die Anwendung von kognitiven Komponenten, die eine
Informationsverarbeitung bei den Lernenden stattfinden lasst, als wesentlicher
Faktor fur den erfolgreichen Einsatz des selbstgesteuerten Lernens zu bewer-
ten ist.

e Metakognitive Komponenten: Insbesondere die neueren Studien (Vgl. auch
Tiaden, 2006; Pintrich, 2000; Zimmermann, 2000) und speziell die Studie von
Borkowski (2000) haben sich sehr stark auf die metakognitiven Komponenten
fokussiert, die fir erfolgreiches selbstgesteuertes Lernen wichtig sind.

e Kontrollstrategien (Volitionale Strategien): Volitionale Bewaltigungsstrate-
gien sind fur das selbstgesteuerte Lernen relevant, wie beispielsweise die Kon-
trolle der Aufmerksamkeit, der Motivation und die Kontrolle der Emotionen bei
Misserfolgserlebnissen und sollen den selbstgesteuerten Lernprozess vor Akti-
vitaten schitzen, die nicht mit dem Lernprozess in Zusammenhang stehen.
(Vgl. Siebert, 2001)

e Einbindung in den Unterricht bzw. in eine offene Lernumgebung: Wahrend
eines Lernprozesses sollen bewahrte Unterrichtsmethoden umgesetzt werden,
damit der Einsatz des selbstgesteuerten Lernens erfolgreich ist. Diese Unter-
richtsmethoden beziehen sich auf die konkrete Umsetzung der vorgestellten
Theorien in die Unterrichtspraxis, wie beispielsweise den Lernenden Lernstra-
tegien zu vermitteln.

e Zielsetzung durch den Lernenden: Lernende sollen entweder selbst ihre
Lernziele setzen kdnnen oder eines auswahlen kénnen, das sie dann bearbei-
ten und die damit verbundenen weiteren Lernschritte selbst planen kdnnen.

e Lernende: Selbstlernkompetenzen (z.B. die Anwendung von Lernstrategien)
sollen fur unterschiedliche Lernaufgaben vorhanden oder vermittelt werden.
Diese Vermittlung nimmt sehr viel Unterrichtszeit in Anspruch, die einerseits fur
Fachinhalte verloren geht und andererseits daflr die Lernenden wertvolle Kom-
petenzen fur lebenslanges Lernen erwerben kénnen, welches ein sehr wichti-
ges Ziel an berufsbildenden Schulen ist.

Es gibt kein fur alle Anwendungskontexte geeignetes »Standardmodell« das Uberall
gleich erfolgreich eingesetzt werden kann, da viele Forschungsergebnisse unzurei-
chend bzw. zu wenig spezifisch sind. Problematisch ist auch, dass es zu wenige Er-
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kenntnisse Uber die Lernprozesse und die Bedurfnisse des Lernenden gibt. Fehlend
ist weiters ein Modell, das die Annahme unterstitzt, dass Lernziele auch personliche
Lernziele des Lernenden sind. Weiters sind aktuelle Theorien unvollstandig, da es
keine Annahmen gibt, wie Lernende mit Zielkonflikten umgehen. Selbstgesteuertes
Lernen bendtigt sehr viele Ressourcen und Schiler/innen verfiigen nicht Gber Kom-
petenzen, vorhandene Ressourcen (Zeit, Aufmerksamkeit, etc.), so auf ihre Lernpro-
zesse aufzuteilen, dass es optimal ist und es hier auch in der vorhandenen wissen-
schatftlichen Literatur keine theoretischen Modelle gibt, wie das optimal umgesetzt
werden konnte. (Vgl. auch Boekaerts, 1999 & Astleitner et al, 2003)

In den vorgestellten Modellen gibt es flir einige Bereiche zu wenige Anknipfungen
fur die Einsatzmdglichkeiten in einer offenen Lernumgebung, die aber gerade im Be-
reich der berufsbildenden Schulen von grol3em Interesse sind:

e Einsatz von selbstgesteuertem Lernen an berufsbildenden Schulen
e Lernstrategien und Zeitplanung

e  Motivation

e Lernziele

e Offene Lernumgebung

o  Selbstwirksamkeit

e Lernstil-Typen

Hier wurden relevante empirische Forschungsergebnisse gesammelt, die im nachs-
ten Abschnitt »Selbstgesteuertes Lernen an berufsbildenden Schulen« noch genauer
erlautert werden.
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4 SELBSTGESTEUERTES LERNEN AN BERUFS-
BILDENDEN SCHULEN

Verschiedene Studien (Dumke & Wolff-Kolmar, 1997; Ablard & Lipschultz, 1998; Per-
ry, 1998; Schraw, 1998; Wuttke, 1999; Hamman et al, 2000; Wild, 2000; Aeppli,
2005; Metzger et al, 2005; Salchegger, 2005; van Den Hurk, 2006; Dreyer, 2007,
Stenger, 2007) zum selbstgesteuerten Lernen bestatigen, dass unterschiedliche Fak-
toren beim erfolgreichen Einsatz von selbstgesteuerten Lernen an berufsbildenden
Schulen relevant sind. Die Rolle des Lehrers verandert sich zum Lernberater, der
den Schilern Hilfestellung und Unterstitzung anbietet. Weiters achtet er darauf,
dass im Unterricht ausreichende Lernressourcen zur Verfiigung stehen. Als Sozial-
form eignet sich Einzel-, Partner- oder Gruppenarbeit gleichermalRen. Wenn ein Ler-
nender ein gutes Zeitmanagement (= ressourcenbezogene Lernstrategie) hat und, je
nach Lernaufgabe, geeignete unterschiedliche Lernstrategien anwenden kann, wird
dieser einen hohen Lernerfolg haben. Fur die Zielgruppe der schwacheren Schi-
ler/innen, die vermutlich wenige Lernstrategien einsetzen und ihre Zeit auch wenig
effektiv nutzen, sollte man ein Lernstrategietraining anbieten, damit auch diese Ziel-
gruppe das selbstgesteuerte Lernen erfolgreich anwenden kann. Es ist darauf zu
achten, dass nicht zu viele Lernstrategien auf einmal vermittelt werden, um die Ler-
nenden nicht zu tGberfordern. Der Lernende soll sich selbst Ziele setzen kdnnen, die
sich motivierend auf ein Fachgebiet auswirken kénnen.

4.1 Lernstrategien

Eines der wichtigsten Bereiche beim selbstgesteuerten Lernen ist, wie bereits er-
wahnt, die Fahigkeit der Lernenden, aufgaben- und situationsbezogene, adaquate
Lernstrategien auszuwahlen, kombinieren und einzusetzen. Derartige Lernstrategien
umfassen beispielsweise das Auswahlen und Organisieren von Informationen, An-
knupfung der neuen Lerninhalte mit dem Vorwissen und auch das Wiederholen und
Memorieren von Lerninhalten, die im Langzeitgedéachtnis gespeichert werden sollen.
Die Kenntnis und Anwendung unterschiedlicher Lernstrategien ist eine notwendige
Vorraussetzung fir die Kontrolle des Lernprozesses (Vgl. Baumert, 2003, Zimmer-
man & Schunk, 2001)
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5 HERAUSFORDERUNGEN IN BERUFSSCHULEN

Im Bereich der Berufsschulen gibt es fir Lehrende und Lernende besondere Heraus-
forderungen im Unterricht, die durch folgende Merkmale charakterisiert sind:

e Heterogenitat der Berufsschuiler/-innen (Einstiegsvoraussetzung fur den Lehr-
beruf: Bandbreite von Sonderschule bzw. kein Hauptschulabschluss, Haupt-
schulabschluss, Reifeprifung bis zu Studienabbrechern)

e Unterschiedliche bzw. keine berufsbezogenen Vorkenntnisse.
e Doppellehrberufe und Anrechnung von Fachklassen.

e Lehre ohne Ausbildungsbetrieb.

In Berufsschulen wird vorwiegend in den theoretischen Unterrichtsgegenstanden
Frontalunterricht praktiziert. Lern- und Arbeitstechniken sind bei Berufsschilern noch
verbesserungswurdig. Durch diese Herausforderungen ist es notwendig, den Schu-
lern die Befahigung zum lebenslangen Lernen durch die Férderung des selbstge-
steuerten Lernens zu vermitteln und den damit verbundenen Erwerb von Selbstlern-
und Medienkompetenzen im EDV-Unterricht durch Nutzung der neuen Informations-
und Kommunikationstechnologien. Zusatzlich kann man den Lernenden noch eine
Individualisierung im Unterricht ermdéglichen, damit sich Lernende unterschiedliche
Schwerpunkte setzen kdnnen. Diese Ziele kdnnen insbesondere durch den zusatzli-
chen Einsatz neuer Methoden im Unterricht, wie beispielsweise e-Learning, erreicht
werden. (Vgl. Hasenpflug et. al, 2004, S. 6)

Die vorliegende Untersuchung will diese Herausforderungen im Umfeld der Lehrbe-
rufe IT-Technik und IT-Informatik aufgreifen und zur Verbesserung des Lehrens und
Lernens an Berufsschulen beitragen. Damit verbunden wurden (kostenlos zugangli-
che) elektronische Lernmodule (siehe www.e-learnit.at.tf - Projekt E-LEARNIT) kon-
zipiert, die selbstgesteuerte Lernprozesse bei Lernenden ermdglichen sollen. Leh-
rende verandern ihre Rolle vom Wissensvermittler zum Betreuer, der Lernprozesse
begleitet, die Lernenden unterstitzt, bei Fragen und Unklarheiten weiterhilft, Lern-
module produziert bzw. evaluiert und den Lernenden eine Rickmeldung zu ihren
Lernergebnissen gibt.

5.1 Lernumgebung EDV-Labor in Berufsschulen

Der berufs- und praxisbezogene Unterricht im Gegenstand EDV-Labor bietet viele
Moglichkeiten, die im herkdmmlichen theoretischen Unterricht nicht in dieser Form
vorhanden sind: kleinere Schilergruppen, PC-Arbeitsplatze und Lernprozesse, die
mehrere Stunden durchgehend andauern konnen. Dadurch kdnnen komplexere
Lernaufgaben bearbeitet werden und theoretisches Wissen vertieft werden. Didakti-
sche Grundsatze, dass Schiler/innen Vorwissen und Erfahrungen aus der Berufs-
praxis einbringen kdnnen, werden in besonderer Weise unterstitzt. Kompetenzen
kénnen durch die Kommunikation bei Partner- bzw. Gruppenaufgaben, die Fahigkeit
Wissen selbstandig zu erarbeiten und durch den Wechsel von Individual- und Sozial-
phasen gefordert werden. Schiler/innen kénnen Problemldsungsstrategien entwi-
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ckeln durch den Erwerb von grundsatzlichen Herangehensweisen an praxisbezoge-
nen EDV-Problemen.
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6 UNTERSUCHUNGSGEGENSTAND PROJEKT E-
LEARNING AN BERUFSSCHULEN

Das Projekt E-LEARNING wurde von mir im Rahmen des Einsatzes von e-Learning
im Unterricht der Lehrberufe der Informationstechnologien initiiert und durch den
IMST-Fond (Fond fur Unterrichts- und Schulentwicklung) im Schuljahr 2009/10 ge-
fordert. Als Lernplattform fir dieses Projekt wurde, um mdoglichst kosteneffizient zu
arbeiten, die Open-Source Lernplattform Moodle verwendet. (Vgl. BMBWK, 2006)

Der Schwerpunkt dieser E-LEARNING Lernumgebung liegt bei der Entwicklung ei-
nes medialen Lernangebotes, das eine Individualisierung im Rahmen des selbstge-
steuerten Lernens ermdglichen soll. Durch die Einsatzmdglichkeiten der Lernplatt-
form sollen Lernende bei unterschiedlichen Lernangeboten zum gleichen Themen-
kreis eine Wahlmoglichkeit bei den inhaltlichen Schwerpunkten finden. Es sollen im
Unterricht individuelle Schwerpunkte durch den Lernenden gesetzt werden kénnen,
in jeder e-Learning Lerneinheit eine freie Themenwahl stattfinden (Zeit- und Content-
fahrplan) und unterschiedliche Lerntypen beriicksichtigt werden.

Homepage zu den Online-Kursen im Internet

URL: http://moodle.bslinz2.ac.at/moodle/course/category.php?id=5
[Stand: 12.05.2010]

(= BSLINZ2: Silvia Dreer - Windows Internet Explorer

@ & A T bslinzz. ac. at MIEENEZEIRE | P~
Datei  Bearbeiten  Ansicht  Favaoriten  Extras 2
Go SI\: v -" Suche ~ -r(f.‘j - E{}' Freigeben - Sidewiki ~ a% Rechtschreibprifung = > = Q% - Anmelden ~
i Favoriten M1 BSLINZZ: Silvia Dreer b- 8 | g - Seite~ Sicherhelt v Extras+ @@
'L = 0 = PS
BSLINZ2 =~ Kursbereiche  Silvia Dreer Kurse suchen: Start
Kurshereiche: | Silvia Dreer A
Projekt e-Learning 2.0 / Web 2.0 an Berufsschulen
Kurse
Gerdte- und Datentechnik 2dITT &=
Metzwerktechnik 2dITT Gruppe N &= @
Gerate- und Datentechnik 2bITT o= i
Metzwerktechniklabor 2cITT o= i
Gerate- und Datentechnik 2cITT o= i
Metzwerktechnik 2cITT o= i
[Rp— I hd
Fertig [ Internﬁ Fg v W00 -

Abbildung 1: Lernplattform Moodle, Lernmodul Ubersicht
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{= Kurs: Netzwerktechnik 2dITT Gruppe N - Windows Internet Explorer,

F— —
@ Lo A T bslinzz, ac.at, =R AR -‘] R
Datei Bearbeiten  Ansicht  Favaoriten  Extras 2
x Go SIE ~ -.' Suche ~ wg“j}' - E,'i'i' Freigeben - Sidewiki ~ “;? Rechtschreibpriifung = % 5 Q{) - Anmelden ~
¢ Favoriten %1 Kurs: Netzwerkkechnik 2dITT Gruppe N | - 8 o = v Sefe- Sicherhet - Exras - @~ ”
Personen -!| | Themen dieses Kurses Neueste Nachrichten -]
2 Teilnehmerfinnen Meues Thema hinzufigen
= 28 Apr, 15:59
Aktivitaten = Netzwerktechnik 2. Klasse e il
: : ol Kontakt mehr
B Arbeitsmaterialien 1. Test am 28. Mai 1. NWT UE Pt
# Aufgaben SEEETEEE
[ Foren 2. Test am 23. Juni 1. NWT UE
Tests Bald aktuell ... =
. Es gibt keine weiteren
Suche in Foren -] {2 Machrichtenforum T
) Basiswissen 1. Klasse Netzwerktechnik
- . Zum Kalender...
@ Mediawiki Berufsschule Linz 2 Neuer Termin...
Enweiterte Suche (@) Dokumentvorlage Power Point
?5,/‘),\ IMandliche Mitarbeit im Unterricht Neueste Aktivitdten [-|
Administration -1 Aktivitat seit Wednesday, 12
& Bearbeiten einschalten 1 o Al k‘La;;l_;qm J4 ?'7
[ Einstellungen 0SI-Modell e .\h,ltaj?!z er letzten 3
@ Intern%E| Vo W -

Abbildung 2: Lernplattform Moodle, Kurs Netzwerktechnik 2. Klasse

6.1 »Zeit- und Contentfahrplan« Curriculumentwicklung

Durch den »Zeit- und Contentfahrplan« (Vgl. Kerres & Petschenka, 2002), der den
Schilern zu Unterrichtsbeginn ausgehandigt wird, kénnen diese aus unterschiedli-
chen Themen, Schwierigkeitsstufen und Sozialformen individuell auswahlen. Die in
einer Lernaufgabe erreichten Punkte werden durch den/die Betreuer/in an den/die
Schuler/in innerhalb von 5 Tagen nach der Abgabe der (individuellen) Lésung be-
kannt gegeben, weshalb eine Transparenz gewébhrleistet wird. Idealerweise gibt so
ein Arbeitsplan die Themen, Aufgaben, Schwierigkeitsstufen und Lernziele vor und
bietet dennoch Freirdume fir individuelle Schwerpunkte und Interessen. (Vgl. Brau,
2005)
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it- Mame: Homer Simpsan
ZEIt und contentfahrplan Gegenstand: Systemtechnik-Labor

[ Schwierigkeitsstufe S (sehr einfachy
[ Datum Zeitdauer | sozialfarm Thema chiwierigheit | Maximale Erreichte
(UE} Punkte Punkte
0,09, 200 Einzelarbett Firewall - Zone Alarm 0
09, 200 Fartner: Bart simpson Windows Firewall 0 T
T 0200 Einzelarbett Tinus Tnstallation ] k]
30.70.200 3 Einzelarbeft Linux Grundlagen 0 0
TT.200 Gruppe: Liza + Bart Simpson Linux Befehle 0 0
TEAT.Z007 | 4 Einzelarbett Apache Webzerver unter Linux 0 0
T TT.2007 | 5,5 Einzelarbeit Google - suche R[1] 0
977,200 ] Einzelarbeft VPR Metzwerk 0 g
0112007 | 3 Einzelarbett THETZmErE-Smtier L L
0T 200 Einzelarbett Hetzmerkanalyse 0 0
[ SOMHE Stufe § max. nke unkfe
Teri sstufe M {mittelmassi:
[ Datum Eftdauer | sozialiarm TRema ChuErigkeTt Maxmale Erreichie
(UE} Punkte Punkte
0,09, 200 Fartner: Marge Simpson DM3 Server unter Linux 1) 0 [}
092007 | 4 Einzelarbett amba Server Unker LN 1 ] El
B0, 200 ] Finzelarbett Windows 2003 Server - Grundlagen 1) R [1] R [1]
[ SOAHE Stufe H max 30 Fimkle | 'unkie
Ter| sstufe E {hier sind sie Experte
G Zeitdauer | Sozialfarm Thema chiwierighelt | Maximale Erreichte
(LUE) Punkte Punkte
TOAT.2007 | § Einzelarbett wom Schiler Trel wahlbar, bitte Thema mit der Lehirkraft wor Experte [i] kD
bis Beginn der Bearbeitung besprechen.
17.11.2007 (Beispizl: Lernmodul fir Windows Registry mit Text, Video
und Lernaufgaben erstellen)
[ SOAHE Stufe H max Z0 Fimkle | 'unkie
[Zusatzpunkte Z (fur eine besondere Hitarberty
Datum Zeitdauer | Was habe ich gemacht Thsatzpunlte
09,200 30 MR, Der schiler Bart Simpson hatte Frobleme mit seinem P, der ist dauernd abgestiir=t. Ich habe ihm gehoffen, den FC mit der
Wigderherstellungskonsole won Windows zu reparisren.
OF. 11.2007 | 45 Wi, Trie Schilerin Maggie Simpson hatte Frobleme mit dem Umgang mit der Zone Alarm Firewall, well sie letzte Woche Krank war, [ch
habe mit ihr gechattet und ihr grundlegende Fragen nochmals ausfilhrlich beantwortet, Das Chatprotokoll wurde dem Betreuer der
Lernplattform am 05.11.2007 um 23:15 an die e-mail Adresse testi@omy.at gesendet.
| SUFHE Stufe 7 5 Funkte |
Ihre Punkteanzahl: Motenskala:
Ufe & (max, 100 PUnkLe moghch) B7 FUnkie [Punkie Thre Hote:
ufe M [max. S0 Punkie moghch] T Punkte == eht Guk
ufe E (max. 70 Punkie moghch) 19 Funkte 13T-113 Gut
ufe T Funkie 17 - 95 Befriedizend
ME T40 Punkie | 94 -7 Gentigend
Z=7% TACAE Genlgend

Abbildung 3: Zeit- und Contentfahrplan (Dreer, 2009)

Konzipiert wurde die Punkteverteilung so, dass ein Lernender fir alle erfolgreich ge-
|6sten Lernaufgaben der Stufe S die Note »Befriedigend« erreichen kann, fur alle
Lernaufgaben der Stufe S und M die Note »Gut« und fir alle Lernaufgaben der Stufe
S, M und E die Note »Sehr Gut«, vorausgesetzt man erreicht bei jeder Lernaufgabe
eine hohe Punktezahl. Fir den Einsatz im Unterricht kdnnte man zusatzlich noch
den/die Schiler/in belohnen, der am Unterrichtsende die meisten Punkte erreicht hat
(oder die drei besten Schuler/innen einer Lerngruppe), damit Schiler/innen, der bei-
spielsweise schon alle Punkte fur ein »Sehr Gut« erreicht haben, gegen Unterricht-
sende noch immer motiviert sind, aktiv mitzuwirken und ev. auch bereits selbst er-
stellte Lernmodule mit neuen Ideen verbessern.

6.2 Fragestellung

Es ist ein Ziel des Einsatzes von selbstgesteuerten Lernen mit einer elektronischen
Lernumgebung, dass Lernvorgange individueller gestaltet werden kénnen. Um das
zu untersuchen, wurde folgende Forschungsfrage aufgestellt:

Forschungsfrage:
Wie kann selbstgesteuertes Lernen durch e-Learning unterstitzt werden?
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Um diese Forschungsfrage genauer zu spezifizieren, wurden Merkmale des selbst-
gesteuerten Lernens mit den Potenzialen von e-Learning in der mediendidaktischen
Konzeption der Lernmodule des Projektes E-LEARNIT gegenuber gestellt:

Merkmale selbstgesteuertes Lernen

Potenziale von e-Learning in dieser
didaktischen Konzeption

Zeit- und Ortsunabhangigkeit

Zeit- und Ortsunabhangigkeit

Wahlmaoglichkeiten bei Themen und
den damit verbundenen Lernzielen

Moglichkeit der Bearbeitung von un-
terschiedlichen Lerninhalten von Ler-
nenden zu einem Zeitpunkt

Individuelles Lern- und Arbeitstempo

Individuelles Lern- und Arbeitstempo

durch Hypertext-Navigation

Hilfestellung durch den Lernbetreuer Hilfestellung (entweder durch den
Lernbetreuer durch Chat, e-mail, usw.

oder durch Foren)

Ruckmeldung Gber den Lernerfolg elektronische Rickmeldung

Tabelle 2: Selbstgesteuertes Lernen und e-Learning

Als weiteres wichtiges Merkmal selbstgesteuerten Lernens wird hier noch der Einsatz
adaquater Lernstrategien erwahnt, dass jedoch in der elektronischen Lernumgebung
nicht beriicksichtigt wird, da es als Einfuhrungsveranstaltung bzw. als laufende Un-
terstitzung durch den Lehrenden individuell angeboten wird.

6.3 Rahmenbedingungen

Die Untersuchung wurde im Lehrgangsunterricht an 5 Lerngruppen (Lehrberufe IT-
Technik und IT-Informatik) im Unterrichtsgegenstand EDV-Labor durchgefuhrt. Da
nicht alle Berufsschiler samtliche Fragebdgen ausgefullt haben, war die Anzahl der
vollstandig auswertbaren Datensatze bei 57 Probanden. In den Bereichen Vorbildung
und Alter kann die Zielgruppe als heterogen eingestuft werden. Beim Pretest hat sich
gezeigt, dass ein Grol3teil der Lernenden mit dem Begriff »Feedback« nichts anfan-
gen konnten (»Was ist ein Feedback?«), weshalb im Fragebogen das Wort »Feed-
back« durch »Ruckmeldung« ersetzt wurde. Die Schiler/innen waren einen uberwie-
gend lehrerzentrierten Unterricht gewohnt. Wahrend des Unterrichts mit e-Learning
zeigten die Berufsschiler/innen eine engagierte Beteilung am Unterricht, die diese
Methode als willkommene Abwechslung angenommen hat.

6.4 Durchflhrung

Zur Erfassung der Lernstrategien wurde der Fragebogen LIST (Lernstrategien im
Studium) von Wild (2000) eingesetzt, da dieser sich auf unterschiedliche Theorien
zum selbstgesteuerten Lernen, wie beispielsweise auf die Modelle von Weinstein
und Pintrich, bezieht.
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Der LIST-Fragebogen differenziert zwischen
e kognitiven Lernstrategien
e metakognitiven Lernstrategien und

e ressourcenbezogenen Lernstrategien.

Der LIST-Fragebogen gilt im deutschsprachigen Raum als das bekannteste Instru-
ment zur Erfassung von Lernstrategien und wurde auch mehrfach empirisch belegt
(Vgl. Spichiger, 2007). Bei der schriftichen Befragung zur Erfassung der Fahigkeit
der Selbststeuerung muss beriicksichtigt werden, dass eher das theoretische Wissen
Uber bestimmte Lernstrategien erfasst wird und dies nur wenig mit dem konkreten
Einsatz bestimmter Lernstrategien bzw. mit bestimmten Kriterien von erhobenen
Lernerfolgen korreliert (Leutner et. al, 2001; Carell, 2006). Um diesen Effekt zu mini-
mieren wurde in dieser didaktischen Konzeption der Zeitraum zwischen der Bearbei-
tung der Lernmodule und der Datenerhebung méglichst kurz gehalten.
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7/ EMPIRISCHE ERGEBNISSE

7.1 Statistische Daten der befragten Personen

55 Lernende waren mannlich (96,5 %, ist in diesem Berufsbereich nicht ungewdhn-
lich) und 2 Lernende waren weiblich (3,5 %). 3 Schiler (5,3 %) waren 16 Jahre alt, 7
Schiler (12,3 %) waren 17 Jahre alt, 11 Schuler (19,3 %) waren 18 Jahre alt, 12
Schuler (21,1 %) waren 19 Jahre alt und 24 Schuler (42,1 %) waren 20 Jahre alt
oder alter. Ungefahr die Halfte der Schiler befand sich in einem Jugendlichenalter.

Beim Lehrberuf haben 37 Schiiler (64,9 %) den Berufsbereich IT-Technik angegeben
und 20 Schdaler (35,1 %) den Berufsbereich IT-Informatik.

Zuletzt absolvierte Schulform vor dem Besuch der Berufsschule

Anzahl der Lernenden

1

HTL—
HBLA—

Hauptschule —
Poly-
technikum

Fachschule

(Berufsfach-

schule)

Handels-
schule
Gymnasium—|
Handels
akademie

Berufsschule

(anderer

Lehrberuf)
Sonstiges —:I

Zuletzt besuchte Schule (N = 57)

Abbildung 4: Ergebnisse - Zuletzt besuchte Schule

Im Bereich des Schulabschlusses haben 40 Schiler (70,2 %) die Abschlussklasse
bzw. eine oder mehrere Klassen der Vorbildung erfolgreich abgeschlossen. 6 Schi-
ler (10,5 %) haben die Vorbildung nicht erfolgreich abgeschlossen und 11 Schiler
(19,3 %) haben keine Angabe darlber getroffen. Ingesamt sind die Schuler im Be-
reich der Vorbildung als heterogen einzustufen.

Problematisch ist hier die Erhebung der Vorbildung insbesondere flir den Bereich der
Sonderschule bzw. ob die Hauptschule nicht erfolgreich abgeschlossen wurde, da
das ein sensibler Bereich von personlichen Daten ist und méglicherweise hier Ler-
nende die Bereiche angegeben haben, die aus sozialer Sicht wiinschenswert sind.
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7.2 Ergebnisse der Lernmodule
Untersuchungsgegenstand waren folgende Lernmodulel.:
e Lernmodul Geréte- und Datentechnik

e Lernmodul Netzwerktechnik

° Lernmodul Netzwerklabor

Beim Lernmodul Gerate- und Datentechnik war die kirzeste Bearbeitungszeit 15 Mi-
nuten, das von zwei Lernenden innerhalb dieser Zeit bearbeitet wurde. Die langste
Bearbeitungszeit war 130 Minuten, das von einem Lernenden innerhalb dieser Zeit
bearbeitet wurde. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit war 50 Minuten (M = 49,81
Minuten).

Beim Lernmodul Netzwerktechnik war die kirzeste Bearbeitungszeit 14 Minuten, das
von einem Lernenden innerhalb dieser Zeit bearbeitet wurde. Die langste Bearbei-
tungszeit war 136 Minuten, das von einem Lernenden innerhalb dieser Zeit bearbei-
tet wurde. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit war 59 Minuten (M = 59,17 Minu-
ten).

Beim Lernmodul Netzwerklabor war die kirzeste Bearbeitungszeit 16 Minuten, das
von einem Lernenden innerhalb dieser Zeit bearbeitet wurde. Die langste Bearbei-
tungszeit war 249 Minuten, das von einem Lernenden innerhalb dieser Zeit bearbei-
tet wurde. Die durchschnittliche Bearbeitungszeit war 127 Minuten (M = 127,11 Minu-
ten).

Insgesamt gesehen liegen die durchschnittlichen Bearbeitungszeiten des Lernmodul
Gerate- und Datentechnik und das Lernmodul Netzwerktechnik in einem ahnlichen
Bereich (52 bzw. 59 Minuten). Bei Lernmodul Netzwerklabor war die Bearbeitungs-
zeit insgesamt gesehen hoher, da wéhrend des Unterrichts (im Gegensatz zu den
anderen Lernmodulen) sehr viele technische Fragen aufgetaucht sind, weshalb hier
die hohere Bearbeitungszeit mdglicherweise darauf zurtickzufiihren ist.

Letztendlich haben aber alle Lernenden alle Ubungen erfolgreich durchfilhren kén-
nen, das auch fir die spatere Berufspraxis ein wichtiges Ergebnis ist, da auch dort
(praxisbezogen) Probleme bei Konfigurationen auftreten kdnnen, die geldst werden
missen, wodurch auch die Lehr- und Lernziele in diesem Lernsetting erreicht wur-
den. Fur den Lernerfolg wesentlich war das unterschiedliche Lerntempo, wo hier zwi-
schen den Lernenden der Zeitfaktor sehr stark schwankte. Dies wurde auch schon in
anderen Studien belegt und hiermit nochmals bestatigt.

Ein weiteres Ergebnis der empirischen Daten ist, das von keinem einzigen (!) Ler-
nenden die Moglichkeit genutzt wurde, alle drei Lernmodule zu bearbeiten (obwonhl
einem Grol3teil der Lernenden ausreichend Zeit hierfur zur Verfligung gestanden wa-

1. .
siehe www.e-learnit.at.tf
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re) und die Lernenden explizit darauf hingewiesen wurden, das sie bei Interesse ger-
ne alle Lernmodule bearbeiten dirfen (und ggf. auch Unterstiitzung erhalten). Dieses
Ergebnis ist moglicherweise darauf zurtickzufiihren, dass die Lernenden grofiteils
extrinsisch motiviert waren.

7.3 Individualisierung bzw. selbstgesteuertes Lernen

7.3.1 Reihenfolge der Bearbeitung der Inhalte und Lernzeit

Ich konnte im Unterricht die Reihenfolge der Im Unterricht konnte ich zu einem Zeitpunkt selbst
Bearbeitung der Lernmodule tberwiegend selbst bestimmen, welchen Abschnitt ich gerade bearbeite.
bestimmen.
35%
20% 30,80% 30,80%
’ 30% T F—1
35% 32,70% 25,00%
] 25% A — -
30% — _ @ trifft voll zu
, 25,00% o trifft voll zu 20% 1| o trifft eher zu
25%  21,20% o trifft eher zu Oteils /teils
20% - Oteils /teils % = 1 [ o trifft eher nicht zu
15% 13,50% o trifft eher nicht zu 9,60% o trifft nicht zu
% +—1 —
@ trifft nicht zu 10%
10% - 7,60% _|
0 50 | 3,80%
O
0% 0%
0
Abbildung 6:  Ergebnisse: Zeitpunkt /

Abbildung 5:  Ergebnisse: Reihenfolge der

Bearbeitung der Lernmodule Abschnitt

78,9 % der Lernenden konnten im Unterricht die Reihenfolge der Bearbeitung der
Lernmodule (Abb. 4) selbst bestimmen (21,2 % der Lernenden — trifft voll zu, 32,7 %
der Lernenden — trifft eher zu, 25 % der Lernenden — teils / teils). 21,1 % der Lernen-
den waren der Ansicht, dass sie die Reihenfolge nicht selbst bestimmen konnten
(13,5 % der Lernenden - trifft eher nicht zu, 7,6 % der Lernenden — trifft nicht zu).

86,6 % der Lernenden konnten im Unterricht zu einem Zeitpunkt (Abb. 4) selbst
bestimmen, welchen Abschnitt sie gerade bearbeiten (30,8 % der Lernenden — trifft
voll zu, 30,8 % der Lernenden - trifft eher zu, 25 % der Lernenden — teils / teils).
13,4 % der Lernenden waren der Ansicht, dass sie das eher nicht selbst bestimmen
konnten (9,6 % der Lernenden - trifft eher nicht zu, 3,8 % der Lernenden — trifft nicht
zu). Dieses Ergebnis ist positiv zu beurteilen.
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Ich konnte die Lerninhalte in meinem individuellen Durch die Navigation in den Lernmodulen konnte ich
Lern- und Arbeitstempo bearbeiten. selbst bestimmen, wie viel Zeit ich mit bestimmten
Lerninhalten verbringe.
45%
0,
40% - 36,40% 45% 39,20%
PR 0,
3% T gpome—] |—270%— | 40% —
% | [ ] Ttrifft voll 35% 1
30% A rifit voll zu 30% | 27,50% @ trifft voll zu
on || otrifft eher zu .
25% o otrifft eher zu
Oteils / teils 25% J—— ) )
20% A . . A Oteils / teils
o trifft eher nicht zu 20% — . .
15% | o trifft nicht O trifft eher nicht zu
Tt nicht zu 15% 1 o trifft nicht zu
10% - 10% 780% oo
5% +—~ — +—— +— — — 5% -
0,00%  0,00% |_|
0% 0%
Abbildung 7: Ergebnisse: Individuelles Abbildung 8:  Ergebnisse: Navigation und Zeit

Lern- und Arbeitstempo

Dieses Ergebnis ist positiv zu beurteilen, da gerade das individuelle Lern- und Ar-
beitstempo ein kritischer Erfolgsfaktor fur die didaktische Konzeption ist.

7.3.2 Schwerpunkte
In der didaktischen Konzeption hatten die Lernenden folgende Mdglichkeiten:
e Wahimoglichkeit bei den Lernmodulen

e Weglassen eines Lernmodules

Durch die Wahlmaglichkeit bei den Lernmodulen Ich konnte ein Lernmodul, das mich weniger
konnte ich Schwerpunkte selbst bestimmen. interessiert hat, weglassen.
50% 35%
30,00%
45% 40,40% 30%
40% - - 26,00%
25% ]
35% 28.80% @ trifft voll zu ° @ trifft voll zu
30% 25,00% Otrifft eher zu 20% +— +— otrifft eher zu
0% i i 16,00% : :

25% O teils /teils 159 14,00% 14,00% Oteils /teils
20% o trifft eher nicht zu 5% 1 Otrifft eher nicht zu
15% ® trifft nicht zu 1006 4 || otrifft nicht zu
10% - —— ————580%

5% ’ 5

° ] 0,00% |_|
0% 0%
Abbildung 9:  Ergebnisse: Wahlmdglichkeit Abbildung 10: Ergebnisse: Lernmodul weglas-
sen

94,2 % der Lernenden gaben an, durch die WahIiméglichkeit Schwerpunkte (Abb. 8)
selbst bestimmen zu kdnnen (28,8 % der Lernenden — trifft voll zu, 40,4 % der Ler-
nenden — trifft eher zu, 25 % der Lernenden — teils / teils). 5,8 % der Lernenden wa-
ren der Ansicht, dass sie keine WahIimadglichkeit hatten bzw. Schwerpunkte nicht
selbst bestimmen konnten (5,8 % der Lernenden — trifft nicht zu). Dieses Ergebnis ist
durch die hohe Zustimmung der Lernenden als positiv zu beurteilen.
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70 % der Lernenden gaben an, ein Lernmodul, das weniger interessant ist (Abb. 9),
weglassen zu kénnen (30 % der Lernenden — trifft voll zu, 26 % der Lernenden — trifft
eher zu, 14 % der Lernenden — teils / teils). 30 % der Lernenden waren der Ansicht,
dass das nicht méglich war (16 % der Lernenden — trifft eher nicht zu, 14 % der Ler-
nenden — trifft nicht zu).

Dass diese Mdglichkeiten vorhanden waren, wurde auch durch die vorliegenden Un-
tersuchungsergebnisse bestatigt.

7.3.3  Hilfestellung und Unterstiitzung

Die Hilfestellung und Unterstlitzung des Lehrenden sind auch kritische Erfolgsfakto-
ren fur den Einsatz des selbstgesteuerten Lernens.

Wenn mir etwas nicht klar ist, so frage ich beim Der Lehrer bzw. Online-Betreuer unterstitzt mich,
Lehrer bzw. Online-Betreuer um Rat. wenn ich Fragen habe bzw. etwas unklar ist.
45% 70%
. 61,20%
40% 1 35 200 37'&% 60% 71
35% -+
50% - .
30% - @ trifft voll zu o trifft voll zu
25% - HIL Otrifft eher zu 40% -+ otrifft eher zu
Oteils / teils Oteils /teils

20% 1 ] Otrifft eher nicht zu 30% 1= —24,10% Otrifft eher nicht zu
15% — | o trifft nicht zu 20% 1| o trifft nicht zu
10% -

5% 3,70% 10% - 740% 5600 oo

I R . _ | a
0,00%
0% ,_l 0% |_| ,_l —
Abbildung 11: Ergebnisse: Lehrer/in bei Abbildung 12: Ergebnisse: Lehrer/in
Unklarheiten um Rat fragen Unterstitzung

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse ist auch dieser kritische Erfolgsfaktor im Be-
reich des selbstgesteuerten Lernens mit e-Learning in dieser didaktischen Konzepti-
on erfullt und die Unterstiitzung und Hilfestellung seitens der Lehrkraft bzw. des On-
line-Betreuers ist durch die hohe Zustimmung (jeweils tUber 90 %) als positiv zu beur-
teilen.

7.3.4 LIKERT-Skala mit den besten bzw. schlechtesten Lernstra-
tegien

In folgender LIKERT-Skala wurde der Mittelwert aller Lernenden in den einzelnen
Kategorien ermittelt, der Mittelwert mit den 25% der Lernenden mit den besten Lern-
strategien (Lerngruppe B) und der Mittelwert der 25% der Lernenden mit den
schlechtesten Lernstrategien (Lerngruppe S). Samtliche Mittelwerte beziehen sich
auf die eingesetzten Lernstrategien wéahrend der Bearbeitung der elektronischen
Lernmodule.
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Mittelwert Mittelwert Mittelwert

LIKERT-Skala 25 % der Lernenden 25 % der Lernenden
Lernstrategien mit den besten mit den schlechtesten

aller Lernstrategien Lernstrategien
Lernenden (unteres Quartil) (oberes Quartil)
(N =57) (N =15, Lerngruppe B) (N =15, Lerngruppe 5)

A) Organisation 1,71 1,40 1,98

B) Anstrengung 2,26 1,86 2,48

C) Lernumgebung 2,11 1,78 2,53

D) Planung 2,54 2,03 3,19

E) Kontrolle 2,79 2,20 3,34

F) Selbststeuerung 2,48 2,10 2,86

G) Konzentration 2,89 2,51 3,50

H) Zeitmanagement 3,09 2,76 3,25

I}  Weiterflihrende Informationen 2,42 1,75 3,07

J) Kritisches Priifen 3,05 2,78 3,40

K) Wiederholen 2,79 2,35 3,09

L) Lernenim Team 2,37 1,93 2,98

M) Individueller Schwerpunkt 2,38 1,74 3,27

MN) Online-Betreuer 1,80 1,46 217

Mittelwert Lernstrategien: 2,48 2,05 2,94

Tabelle 3: Ergebnisse: LIKERT-Skala Lernstrategien

Vergleicht man die Gruppen der Lernenden mit den besten bzw. den schlechtesten
Lernstrategien, so sind in allen Bereichen der Lernstrategien Unterschiede festzustel-
len. Die Lerngruppe mit den besten Lernstrategien (Lerngruppe B) unterscheidet sich
immer bzw. ist immer besser einzustufen als die Lerngruppe mit den schlechtesten
Lernstrategien (Lerngruppe S).

Es wurden von beiden Lerngruppen gute Ergebnisse im Bereich der Organisation (A)
und bei der Beurteilung des Online-Betreuers (N) erzielt. Hier liegen die Mittelwerte
im Bereich der Organisation (A) zwischen M = 1,40 (Lerngruppe B) und M = 1,98
(Lerngruppe S). Im Bereich der Beurteilung des Online-Betreuers bzw. der Lehrkraft
(N) liegen die Mittelwerte zwischen M = 1,46 (Lerngruppe B) und M = 2,17 (Lern-
gruppe S). Das die Betreuung der Lernenden gut sein muss ist auch ein kritischer Er-
folgsfaktor, damit selbstgesteuertes Lernen tUberhaupt stattfinden kann, das in die-
sem Lernsetting auch so war und durch diese Auswertung bestatigt werden konnte.

Wie man im nachfolgenden Netzdiagramm erkennen kann, ist die Lerngruppe B in
allen Kategorien besser als die Lerngruppe S. Die Mittelwerte der Lernstrategien aller
Lernenden liegen in allen Kategorien im Mittelfeld.
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Lernstrategien

Al Organisation
3

H) Zeitrmanagerment

—s—alle Lernenden (N =57) —8— 25 % mit den besten Lernctrategien
—i— 25 % mit den schlechtesten Lemnstrategien

Abbildung 13: Ergebnisse: LIKERT-Skala Lernstrategien gute bzw. schlechte
Lerngruppen und alle Lernenden

Insgesamt gesehen sind die eingesetzten Lernstrategien der Lernenden im Bereich
gut bis mittelmaRig anzusiedeln, wobei hier in einigen Bereichen - insbesondere fur
die Lernstrategien H) Zeitmanagement M = 3,09 und J) Kritisches Prifen M = 3,05 —
geringere Mittelwerte erwartet wurden. Gerade durch den Einsatz des Zeit- und Con-
tentfahrplanes im Rahmen der didaktischen Konzeption der Lernumgebung wurden
hier bessere Ergebnisse von den Lernenden erwartet. Im Rahmen der Wahlmdglich-
keit bei den Lernmodulen wurde auch erwartet, dass die Lernenden die Lerninhalte
kritischer (insbesondere vor und wahrend der Bearbeitung) tberprifen.

Bei der Lerngruppe S (schlechtesten Lernstrategien) sind einige Bereiche noch ver-
besserungswiirdig, insbesondere die Planung, Kontrolle, Konzentration, Zeitmana-
gement, weiterfihrende Informationen, kritisches Prifen und Wiederholen (alle Be-
reiche, deren Mittelwert gro3er als 3.0 ist).

Im Bereich des individuellen Schwerpunktes wurde diese Kategorie auch von den
Lernenden sehr individuell beurteilt: die Lerngruppe B (besten Lernstrategien) hat mit
M = 1,74 ein gutes Ergebnis erzielt, wahrend die Lerngruppe S (schlechtesten Lern-
strategien) hier mit M = 3,27 die Individualisierung als verbesserungswurdig erachtet.

Betrachtet man die Ergebnisse insgesamt, gibt es bei den eingesetzten Lernstrate-
gien, besonders bei Lernenden, die ihre eingesetzten Lernstrategien schlechter beur-
teilen als andere Lernende, noch ein Verbesserungspotenzial.
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7.3.5 Selbstgesteuertes Lernen durch e-Learning

Die Untersuchung zeigt, dass selbstgesteuertes Lernen durch e-Learning in einem
bestimmten Ausmal unterstitzt werden kann. Eine vollstandige Selbststeuerung
wird im Einsatzbereich der Schulen niemals stattfinden, da bestimmte Lerninhalte,
Lernzeiten und Lernorte durch den Lehrplan bzw. Stundenplan festgelegt sind.

Forschungsfrage:

Wie kann selbstgesteuertes Lernen durch e-Learning unterstitzt werden?

Durch den Einsatz von e-Learning in dieser didaktischen Konzeption wurde wahrend
des Unterrichts insbesondere das individuelle Lern- und Arbeitstempo, die Mdglich-
keit der Bearbeitung von unterschiedlichen Lerninhalten von Lernenden zu einem
Zeitpunkt, die Hilfestellung durch den Lernbetreuer und eine individuelle (personli-
che) bzw. elektronische Rickmeldung Gber den Lernerfolg ermdglicht.

Wie in folgender Abbildung ersichtlich wird, liegen die Kriterien (die aufsteigend sor-
tiert wurden), damit Uberhaupt selbstgesteuerte Lernen stattfindet, nicht im Bereich
der absoluten Autonomie sondern eher im Bereich der selbstgesteuerten Lernens
(ca. 60 — 80 %) und dariber und keine Kriterien befinden sich auch nur anndhernd
im Bereich der Fremdsteuerung (0 %), weshalb diese Forschungsfrage bestétigt
werden kann.

Selbstgesteuertes Lernen mit e-Learning

100 /.—./’”"’_—'—H/%
80

60

40

fremdgesteuertes Lernen
selbstgesteuertes Lernen

0%
100 %

Merkmale selbstgesteuerten Lernens

Abbildung 14: Ergebnisse: Selbstgesteuertes Lernen mit e-Learning
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Durch die neuen Freiraume, die durch den Einsatz von e-Learning im Unterricht ent-
stehen, kdnnen diese zur individuellen Forderung und den damit verbundenen Lern-
strategietraining von besonders leistungsschwachen Schilern verwendet werden,
das im herkbmmlichen Unterricht nicht in diesem Ausmald mdglich ist.
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8 FAZIT

Im vorliegenden Bericht wird selbstgesteuertes Lernen anhand vieler unterschiedli-
cher Faktoren bestimmt und es wird im Kontext Schule eine vollstédndige Selbststeu-
erung nur unter bestimmten Vorraussetzungen stattfinden, da bestimmte Lerninhalte,
Lernzeiten und Lernorte durch den Lehr- bzw. Stundenplan festgelegt sind. Ein wich-
tiges Ziel dieses Projektes war ein Bildungsanliegen durch den Einsatz von
e-Learning zu l6sen, das gelungen ist, wie die vorliegenden Ergebnisse auch besta-
tigt haben. Durch das heterogene Vorwissen der Lernenden bzw. durch die teilweise
fehlende Berufspraxis sind fur bestimmte, von der Berufsschule zu vermittelnde Lern-
inhalte, unter den Lernenden - vom Anfanger bis zum Experten — alles im Unterricht
vertreten, das sich auch auf das Lerntempo wahrend der Bearbeitung von Lernauf-
gaben ausgewirkt hat. Weiters werden durch den Einsatz von e-Learning Medien-
kompetenzen und die im Lehrplan gesetzlich geforderte Methodenvielfalt wahrend
des Unterrichts noch zusatzlich gefordert. Durch diese didaktische Konzeption hatten
die Lernenden die Moglichkeit, sich einen individuellen Schwerpunkt im Unterricht zu
setzen bzw. einen Themenbereich, der weniger interessant war, weglassen zu kon-
nen. Durch die Potenziale von e-Learning konnten durch das zeit- und ortsunabhan-
gige Lernen und die individuelle Bestimmung der Lerngeschwindigkeit die Lernpro-
zesse durch den Lernenden individueller gestaltet werden. Es sind dem Lernenden
verschiedene Kommunikationsmdglichkeiten angeboten worden bzw. elektronische
Lernmaterialien zur Verfigung gestellt worden bzw. hatte der Lernende die Mdglich-
keit, eine Lernerfolgskontrolle selbst durchfihren zu kénnen.

Diese vorliegenden Untersuchungsergebnisse leisten einen Beitrag dazu, inwieweit
sich die Potenziale von e-Learning mit selbstgesteuertem Lernen in Einklang bringen
lassen bzw. inwieweit auch selbstgesteuertes Lernen in einer medialen Lernumge-
bung von den Lernenden in berufshildenden Schulen eingesetzt werden kann. Soll-
ten sich diese Ergebnisse in weiterfihrenden Studien nochmals bestétigen lassen,
konnten sich daraus noch weitere Anséatze flr die Verbesserung des selbstgesteuer-
ten Lernens gerade im Kontext Schule (wo das selbstgesteuerte Lernen sehr gering
angesiedelt ist) aufzeigen lassen.

Seite 26



9 UBER DIE AUTORIN ...

Silvia Dreer, Jahrgang 1978, hat urspriinglich eine Lehre als
Barokauffrau und im Anschluss die HTL fur Informatik in Le-
onding (2. Bildungsweg) absolviert. Sie hat an der Padago-
gischen Hochschule in Linz das Lehramt fur Berufsschulen
bzw. berufsbhildende mittlere und héhere Schulen im Berufs-
bereich Informationstechnik studiert. Das Doktoratsstudium
wurde an der Universitat Duisburg-Essen im Fachbereich
Bildungswissenschaften? absolviert.

Sie ist seit 2001 als Berufsschullehrerin (Fachbereich Infor-
mationstechnik) tatig.

Dr. Silvia Dreer

Ingenieurin fur Informatik Kontakt

Diplom-Pédagogin bevorzugt per e-mail an silvia.dreer@ph-ooe.at
fir Berufsschulen, BMHS

Doktorin fur Bildungs-
wissenschaften

Buchtitel

Silvia Dreer: e-Learning an berufshildenden Schulen, Modglichkeiten zur Férde-
rung des selbstgesteuerten Lernens. vwH Verlag Werner Hulsbusch, Fachverlag
fur Medientechnik und Medienwirtschaft, Boizenburg. 308 Seiten, ISBN 3940317284,
EUR 32.90, siehe http://www.vwh-verlag.de/

2 Der Fachbereich Bildungswissenschaften umfasst die Lehr- und Forschungsinstitute fur Padagogik (Erziehungswis-

senschaften), Didaktik, Psychologie, Schulpadagogik, Wirtschaftspadagogik, Mediendidaktik, Berufspadagogik, Empirische So-
zialforschung, Soziologie, u.a. Quelle: Universitat Duisburg-Essen, Fachbereich Bildungswissenschaften
http://biwi.uni-duisburg-essen.de/de/struktur (2009)

Seite 27



10 LITERATUR

ABLARD, KAREN E.; LIPSCHULTZ, RACHELLE E. (1998). «Self-regulated learning in
high-achieving students. Relations to advanced reasoning, achievement goals and
gender.» Journal of Educational Psychology 90: 94-101.

AEPPLI JURG (2005). Selbstgesteuertes Lernen von Studierenden in einem Blended-
Learning-Arrangement: Lernstil-Typen, Lernerfolg und Nutzung von webbasierten
Lerneinheiten. Dissertation, Universitat Zurich: Zentralstelle der Studentenschaft der
Universitat Zarich.

ASTLEITNER HERMANN; HOFMANN FRANZ; ZIEGLER KARIN (2003). Selbstregu-
liertes Lernen und Internet. Theoretische und empirische Grundlagen von Qualitatssi-
cherungsmafl3nahmen beim E-Learning. Frankfurt am Main: Peter Lang GmbH.

BAUMERT JURGEN (2003). Pisa 2000. Ein differenzierter Blick auf die Lander der
Bundesrepublik Deutschland. Deutsches PISA-Konsortium.

BMBWK (2006). Nutzung der Lernplattform moodle; Angebot des bmbwk, Pilotprojekt
edumoodle.at. Bundesministerium fur Bildung, Wissenschaft und Kultur. Erlass:
http://www.edumoodle.at/moodle/file.php/1l/edumoodle_erlass und_information.pdf
(20.04.2009).

BOEKAERTS MONIQUE (1999). «Self-regulated learning. Where we are today.» In-
ternational Journal of Educational Research 31: 445-457.

BORKOWSKI, JOHN G.; CHAN, LORNA K. S.; & MUTHUKRISHNA, NITHI (2000). «A
process-oriented model of metacognition: Links between motivation and executive
functioning.» Schraw Gregory; Impara James C. (Eds.), Issues in the measurement of
metacognition. Lincoln: The University of Nebraska Press.

BRAU KARIN (2005). «Individualisierung des Lernens — Zum Lehrerhandeln bei der
Bewaltigung eines Balanceproblems.» Brau K.; Schwerdt U. (Hrsg.): Heterogenitat als
Chance. Vom produktiven Umgang mit Gleichheit und Differenz in der Schule, LIT Ver-
lag Munster.

CARELL ANGELA (2006). Selbststeuerung und Partizipation beim computerunterstitz-
ten kollaborativen Lernen. Eine Analyse im Kontext hochschulischer Lernprozesse.
Waxmann Verlag (Munster/New York/Berlin/Minchen) Band 37 (2006).

DREER, SILVIA (2009). e-Learning als Ansatz einer individualisierten Lernstrategie an
einer Berufsschule fir Informationstechnik. Boizenburg: vwH Verlag Werner Hiils-
busch, Fachverlag fir Medientechnik und Medienwirtschaft, Boizenburg.

DREYER JASMIN (2007). «Die Forderung zur Befahigung zum selbst gesteuerten
Lernen im Unterricht an berufsbildenden Schulen tber die Vermittlung von Lernstrate-
gien.» Diplomarbeit. Johannes Gutenberg-Universitat Mainz.

DUMKE, DIETER; WOLFF-KOLLMAR, SABINE (1997). «Lernstrategien in der Beurtei-
lung von Lehrern und Schilern.» Psychologie in Erziehung und Unterricht 44: 165-175.

Seite 28



FRIEDRICH, HELMUT F.; MANDL HEINZ (1997). «Analyse und Forderung selbstge-
steuerten Lernens.» Weinert, F. E. (Hrsg.): Enzyklop&die der Psychologie: Psychologie
d. Erwachsenenbildung, Gottingen: 237-276.

GUDJONS HERBERT (2003). «Péadagogik - Einfihrung in das Thema Selbstgesteuer-
tes Lernen der Schuler: Fahren ohne Fuhrerschein?»
http://lwww.beltz.de/paedagogik/heft200305/n_02_02.html (20.04.2009).

HAMMAN, DOUGLAS; BERTHELOT, JOELLE; SAIA, JODI; CROWLEY, ELLEN
(2000). «Teachers' coaching of learning and its relation to students' strategic learning.»
Journal of Educational psychology 92: 342-348.

HASENPFLUG BEATE; ECKELMANN ASTRID; HAHNKE MARION; MARKSTEIN
INES; SCHULZE CARMEN; WALTHER KERSTIN (2004). E-Learning und Lernsoft-
ware im Fremdsprachenunterricht unter besonderer Berucksichtigung der kaufméanni-
schen Berufsschule. Sachsisches Staatsministerium fur Kultus (Hrsg.): Stoba Druck:
Sachsen: http://www.sachsen-macht-schule.de/sabw/hr_elearning.pdf (20.04.2009).

KERRES, MICHAEL; PETSCHENKA ANKE (2002). «Didaktische Konzeption des On-
line-Lernens fur Weiterbildung.» Burkhard Lehmann & Egon Bloh (Hrsg.) Online Pada-
gogik. Grundlagen der Berufs- und Erwachsenenbildung. Baltmannsweiler: Schneider
Verlag. Band 29: 240-256.

LEUTNER, DETLEV; BARTHEL, ANKE; SCHREIBER, BEATE (2001). «Studierende
kénnen lernen, sich selbst zum Lernen zu motivieren: Ein Trainingsexperiment.» Zeit-
schrift fur Padagogische Psychologie 15(3,4): 155-167.

METZGER CHRISTOPH; NUESCH, CHARLOTTE; ZEDER, ANDREA; JABORNEGG,
DANIEL (2005). Forderung und Prifung von Lernkompetenzen in der kaufmannischen
Grundbildung. St. Gallen: Institut fir Wirtschaftspadagogik.

METZGER, CHRISTOPH (2006). Wie lerne ich? WLI-Schule. Eine Anleitung zum er-
folgreichen Lernen fir Mittelschulen und Berufsschulen. Aarau (6. Aufl.).

PERRY, NANCY E (1998). «Young childrens’s self-regulated learning and contexts
that support it.» Journal of Educational Psychologie 90: 715-729.

PINTRICH PAUL R (2000). «The role of goal orientation in self-regulated learning.»
BOEKAERTS MONIQUE; PINTRICH PAUL R.; ZEIDNER MOSHE (Eds.), Handbook
of self-regulation. San Diego, CA: Academic Press: 451-502.

SALCHEGGER, MARTIN (2005). Unterstitzung selbstregulierten Lernens im Unter-
richt. Malinahmen zur Forderung selbstregulierten Lernens an berufsbildenen mittleren
und héheren Schulen (BMHS). Diplomarbeit, Fachhochschule Hagenberg.

SCHRAW, GREGORY (1998). «Promoting general metacognitive awareness.» In-
structional Science 26: 113-125.

SIEBERT, HORST (2001). Selbstgesteuertes Lernen und Lernberatung. Neuwied:
Luchterhand.

Seite 29



SPICHIGER KATJA (2007). «Wahl der Lernstrategie unter Studierenden, eine Alters-
frage?» Methodenpropadeutikum | der Angewandten Psychologie & der Psychologi-
schen Methodenlehre. Zirich: Universitat, Psychologisches Institut.

STENGER FABIAN (2007). Selbstreguliertes Lernen im Modellversuch KoLA: Empiri-
sche Analyse zu den Lernvoraussetzungen und insbesondere dem selbstbezogenen
Vertrauen von Schilern berufsbildender Schulen. Diplomarbeit, Johannes Gutenberg-
Universitat, Mainz.

TIADEN CORINNE (2006). Selbstreguliertes Lernen in der Berufsbildung: Lernstrate-
gien messen und fordern. Diss., Universitat Basel:
http://pages.unibas.ch/diss/2006/DissB_7762.pdf (20.04.2009).

VAN DEN HURK MARIANNE (2006). «The relation between self-regulated strategies
and individual study time, prepared participation and achievement in a problem-based
curriculum.» Active Learning in Higher Education 7: 155-169.

WEINSTEIN, CLAIRE E (1994). «Strategic learning / strategic teaching. In Pintrich
Paul R.; Brown Donald R.; Weinstein Claire E. (Eds.), Student motivation, cognition,
and learning.» McKeachie Wilbert J. Hillsdale. NY: Erlbaum: 257-273.

WILD, KLAUS-PETER (2000). Lernstrategien im Studium. Strukturen und Bedingun-
gen. Munster: Waxmann:
http://www-campus.uni-
r.de/edul/index.php?option=content&task=view&id=28&Itemid=109 (20.04.2009).

WUTTKE, EVELINE (1999). Motivation und Lernstrategien in einer selbstorganisati-
onsoffenen Lernumgebung. Eine empirische Untersuchung bei angehenden Industrie-
kaufleuten. Disseration, (Peter Lang) Frankfurt, New York, Toronto.

ZIMMERMAN, BARRY J.; SCHUNK, DALE H. (2001). «Reflections on theories of self-
regulated learning and academic achievement.» In Barry J. Zimmerman & Dale H.
Schunk (Eds.), Self-regulated learning and achievement: Theoretical perspectives.
Mahwah: Erlbaum: 289-307.

ZIMMERMANN, BARRY J (2000). «Attaining Self-Regulation: a social cognitive per-
spective.» BOEKAERTS, MONIQUE; PINTRICH, PAUL R.; ZEIDNER, MOSHE (Eds.),
Handbook of Self-Regulation. Academic Press.

Seite 30



