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ABSTRACT

Ich habe in den vergangenen Jahren eine unkonventionelle Art der Leistungsbeurteilung und Noten-
findung auf Basis eines EXCEL-Formulares entwickelt, welche die Notwendigkeit fiir Lehrpersonen, die
Noten aus ihrer subjektiven Beurteilung aller Einzelleistungen und aus Vergleichen der Leistungsbilder
von Schiilerinnen und Schiilern einer Klasse abzuleiten, insbesondere im Bereich der Mitarbeitsleis-
tungen und im Hinblick auf das Zusammenwirken der verschiedensten Leistungsarten minimiert und
durch Formeln, die einem Grundgesetz der Psychologie und den Regeln der Leistungsbeurteilungsver-
ordnung Rechnung tragen, objektiviert.

Diese Art der Leistungsbeurteilung wurde im gegenstéindlichen Projekt weiter verbessert, genauer de-
finiert, ihre Akzeptanz und Auswirkungen in einer detaillierten Befragung der Schiiler- und Schiilerin-
nen aus verschiedenartigen Klassen unterworfen und die Ergebnisse ausgewertet.

Schulstufe: 9. bis 11.
Facher: Angewandte Physik, Naturwissenschaften (an HTLs)
Kontaktperson: Mag. DI Dr. Rudolf Ziegelbecker

Kontaktadresse: HTBLVA Graz Ortweinschule, Kbrosistrae 157, 8010 Graz

Seite 4



1 VORGESCHICHTE

Hier soll die Motivation und Vorgeschichte fiir das gegenstandliche IMST-Projekt geschildert werden.

1.1 Motivation fiir die exakte Berechnung von Noten

Ausgangspunkt fir meine Berechnung aller Noten ist die Tatsache, dass ich personlich nicht die Gabe
besitze, mit allen Schiilerinnen und Schiilern als Person deren Namen, Charaktereigenschaften, Lern-
typ, Vorlieben und Interessen, fachliche Starken und Schwachen, Erfolge und Misserfolge bei Einzel-
leistungen zu verbinden, alle diese - sowohl absolut als auch im Vergleich der Schiilerinnen und Schii-
ler jeder Klasse untereinander — gesamthaft einschatzen zu kénnen und auf diese Weise entspre-
chend den Aufzeichnungen und nach Zugabe einer Prise ,Geflihl” jedem und jeder zweifelsfrei eine
gerechte Note geben zu kdnnen.

Ich war dadurch gegen Ende eines Semesters, insbesondere kurz vor Jahresende, immer einem mas-
siven personlichen Druck durch , Notenbettelei” ausgesetzt, wobei Schiilerinnen und Schiiler, aber
auch deren Eltern, mit Rechenkunststiicken auf der Basis von Einzelnoten, mit Hinweisen auf einzel-
ne positive Leistungen, steigende Tendenzen oder bessere Noten bei ,,schlechteren” Mitschiilern
bzw. Mitschilerinnen wie auch mit einem ausfihrlichen Referat versuchten, nach schwachen Leis-
tungen wahrend des GroRteil des Schuljahres im letzten Moment ihre Note um eine, manchmal so-
gar um zwei ganze Stufen zu verbessern. So war ich gezwungen, Noten mittels EXCEL-Formularen aus
den von mir notierten Einzelleistungen in moéglichst unverriickbarer Weise zu errechnen.

1.2 Die Notendefinitionen laut Leistungsbeurteilungsverordnung

§14 der Leistungsbeurteilungsverordnung in der Fassung vom 29.5.2012 besagt:

Beurteilungsstufen (Noten)

§ 14. (1) Fur die Beurteilung der Leistungen der Schiiler bestehen folgende Beurtei-

lungsstufen (Noten):

Sehr gut (1),
Gut (2),
Befriedigend (3),
Genilgend (4),

Nicht gentigend (5).
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(2) Mit ,Sehr gut" sind Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die nach MaBgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes
sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in weit iber das Wesentliche hinausgehendem Aus-
maB erflllt und, wo dies mdoglich ist, deutliche Eigenstandigkeit beziehungsweise die Fahigkeit
zur selbstdandigen Anwendung seines Wissens und Kénnens auf flir ihn neuartige Aufgaben
zeigt.

(3) Mit ,,Gut" sind Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die nach MaBgabe des
Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes
sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in Gber das Wesentliche hinausgehendem Ausmafi
erflllt und, wo dies méglich ist, merkliche Ansatze zur Eigenstandigkeit beziehungsweise bei
entsprechender Anleitung die Fahigkeit zur Anwendung seines Wissens und Kénnens auf fur
ihn neuartige Aufgaben zeigt.

(4) Mit ,Befriedigend' sind Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiler die hach MaBgabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehr-
stoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen zur Ganze er-
fullt; dabei werden Mangel in der Durchfihrung durch merkliche Ansatze zur Eigenstandigkeit
ausgeglichen.

(5) Mit ,,Genligend" sind Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler die nach MaBgabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehr-
stoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen liberwiegend
erflllt.

(6) Mit ,Nicht geniigend" sind Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schiiler nicht einmal
alle Erfordernisse flr die Beurteilung mit ,Gentigend" (Abs. 5) erfillt.

1.3 Schwierigkeiten bei der Verwendung von Punktesystemen

1.3.1 Punkte sind keine Begriindungen

Die grolle Frage war, wie eine Berechnung von Noten mdglich ist, ohne irgendeine Bestimmung der
Leistungsbeurteilungsverordnung zu verletzen, denn zu dieser Zeit kamen andere Lehrpersonen und
Abteilungsvorstande von Seminaren mit der Aussage an die Schule zurlick, dass es nicht moglich sei,
eine Note nach einem Punktesystem aus Einzelleistungen zu errechnen, dass so gefundene Noten
nicht durch die Leistungsbeurteilungsverordnung gedeckt seien und bei einer eventuellen Berufung
nicht halten wiirden.

l

Meine personliche Analyse der Problematik ergab, dass diese Ansicht nicht richtig ist und die , Opfer*
von Berufungen (Lehrpersonen) ihre Note nur mit erreichten Punkten gemal} ihrem Punkteschema,
nicht aber im Hinblick auf die Festlegungen der Leistungsbeurteilungsverordnung begriindet hatten.

Mein Ziel war jedoch von vornherein eine moglichst exakte, quantitative Umsetzung der Leistungs-
beurteilungsverordnung und ein moglichstes Ausschalten von Ungerechtigkeiten gegeniiber Schiile-
rinnen und Schilern, denen ich als Vater bei meinen eigenen Kindern wie auch bei meinen sich liber
andere Lehrpersonen beklagenden Schiilerinnen und Schilern immer wieder in der Form begegnet
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bin, dass immer wieder Lehrpersonen jenen Jugendlichen fiir diese bewaltigbare Chancen (Termine,
Stoffumfang) zum Ausbessern verweigern, wie es schien, immer wieder auch um diesen jene Note
geben zu kdnnen, die sie sich auf Grund ihrer subjektiven und oft falschen Einschatzung des Schiilers
oder der Schiilerin einbildeten geben zu missen.

1.3.2 Korrekte Beurteilung erfordert entsprechende Aufgabenstellung

Eine weitere Problematik, die es aus meiner Sicht zu |6sen galt, war die Tatsache, dass z.B. ein Test
auf ,Nicht geniigend” und ein zweiter Test auf ,Sehr gut” je nach Interpretation der Leistungsbeur-
teilungsverordnung in Summe jede Gesamtnote fiir den Bereich ,Tests” von ,Nicht genligend” bis
»Sehr gut” ergeben konnen: Werden die lehrplangemafien Anforderungen ,,in den wesentlichen Be-
reichen” dadurch nicht einmal ,,iberwiegend” erflillt, dass beim ersten Test drei ,, wesentliche Berei-
che” abgefragt wurden und dort gar nichts gekonnt wurde, wahrend beim zweiten Test nur 2 we-
sentliche Bereiche, diese aber zur Ganze erfiillt wurden, so gebiihrt laut Gesetz insgesamt ein ,Nicht
geniligend”. Ist der Lehrstoff aber aufbauend, so hat der Schiiler oder die Schiilerin durch den zwei-
ten, mit ,,Sehr gut” beurteilten Test eigentlich gezeigt, dass der erreichte Stand ,Sehr gut” ist. Das
beweist, dass die Konzeption von Tests und Schularbeiten Teil des Leistungsbeurteilungssystems von
Lehrpersonen sein muss.

Weil ich andererseits in Diskussionen keine klare Antwort auf die Frage erhalten konnte, welche ,Be-
reiche” als ,,wesentliche Bereiche” anzusehen sind (es sind hier Klassifikationen nach Fahigkeiten ge-
nauso wie nach Teilgebieten einer Disziplin und seit wenigen Jahren auch nach Vorgaben der Bil-
dungsstandards moglich und werden diese Ublicherweise oder im Anlassfall durch die Fachgruppe
festgelegt) und ob, wie manche Kolleginnen meinten, fir eine bessere Note als , Nicht genligend” die
Anforderungen in_jedem einzelnen wesentlichen Bereich Uberwiegend erfillt sein missen, ent-
schloss ich mich, hierliber mit einer Juristin jener Abteilung im Ministerium zu sprechen, welche Be-
schwerden gegen die Berufungsentscheidungen der Landesschulrate bearbeitet.

1.3.3 Ein Schliisselgesprach und eine Entscheidung

Von jener Person, deren Namen ich nicht mehr weil3, klingen mir noch zwei Schliisselaussagen im
Ohr, die mein Beurteilungssystem wesentlich beeinflusst haben:

,Die Interpretation der Notendefinitionen betreffend die , wesentlichen Bereiche” bleibt den Fach-
gruppen Uberlassen.”

»Wenn Sie in einem Test oder in einer Schularbeit nur Dinge fragen, die in dieser Form im Unterricht
durchgenommen und gelbt wurden, dann stimme ich mit lhnen Gberein, dass die bestmogliche Note
auf eine solche Arbeit laut Leistungsbeurteilungsverordnung eigentlich nur ein ,Befriedigend” sein
sollte.” Diese Aussage ist zwar nicht ganz richtig, weil laut Leistungsbeurteilungsverordnung mit
»Sehr gut” Leistungen zu beurteilen sind, ,mit denen der Schiler die nach MalRgabe des Lehrplanes
gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durch-
fliihrung der Aufgaben in weit Uber das Wesentliche hinausgehendem Ausmald erfillt und, wo dies
moglich ist, deutliche Eigenstandigkeit beziehungsweise die Fahigkeit zur selbstandigen Anwendung
seines Wissens und Kénnens auf fir ihn neuartige Aufgaben zeigt.” Diese Definition der Note ,Sehr
gut” zeigt aber immerhin, dass bei einem Test, bei dem die Art der Aufgaben den Schiilerinnen und
Schiilern im Vorhinein genau bekannt ist, im Prinzip nicht wirklich zwischen einem ,Sehr gut”, , Gut”
oder ,Befriedigend” als zutreffende Note auf einen Test oder eine Schularbeit, bei dem bzw. der alles
richtig gemacht wurde, unterschieden werden kann.

Dieser Sachverhalt wiirde allerdings eine Leistungsbeurteilung erlauben, bei welcher der Teststoff im
Vorhinein bestens gelibt wird, dann aber nur mit héchstens ,Befriedigend” beurteilt wird, wobei
Schiilerinnen und Schiiler ihre Selbststandigkeit abseits von Tests oder Schularbeiten beim Bearbei-
ten von neuartigen Aufgaben im Unterricht zeigen und dadurch ihre Gesamtnote additiv auf ,,Gut”
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oder ,,Sehr gut” steigern kénnen. Weil aber weder Schiiler und Schiilerinnen noch deren Eltern Ver-
standnis daflir hatten, wenn am Ende eines vollstandig richtigen Tests am Ende die Beurteilung ,Be-
friedigend” steht, sah ich mich gezwungen, den Testaufbau immer so zu wahlen, dass auch bei Tests
die explizite Demonstration einer ,,sehr guten” Leistung im Sinne der Leistungsbeurteilungsverord-
nung moglich ist.

Da die Fachgruppe an unserer Schule nicht auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen war, ent-
schied ich mich dafiir, bei jedem Test immer jeweils einen anderen , wesentlichen Bereich”, z.B. ein
anderes Teilgebiet der Physik, abzudecken, wobei sich diese Bereiche nach Moglichkeit nicht Gber-
schneiden sollen.

Weiters entschied ich mich dafiir, zwischen besseren und ungeniligenden Leistungen einen gewissen
Ausgleich zuzulassen (das heilt, ich bestand nicht darauf, dass der Schiiler bzw. die Schiilerin eine
positive Note nur dann erhalten kann, wenn er oder sie in allen Bereichen einzeln eine positive Note
aufweist), weil erstens das Gesetz auch fiir die Note Befriedigend einen Ausgleich zwischen nicht
vollstandiger Beherrschung von allem Wesentlichen (geht Richtung ,,Genligend”) und Selbststandig-
keit (geht in Richtung , Gut“) vorsieht, zweitens ware das schwieriger administrierbar gewesen und
hatte durch die vielen Prifungen zu viel Zeit ,,geschluckt” und drittens hat sich in der Praxis gezeigt,
dass schwache Schiilerinnen und Schiiler selten in einem Bereich schlecht und in einem anderen gut
sind und wenn doch, dann nehmen sie in der Praxis meist die Moglichkeit in Anspruch, sich auf je-
nem Gebiet, auf dem sie schlecht waren, auszubessern, da dies dort viel einfacher moglich ist als auf
jenem Gebiet, auf dem sie ohnehin gut abgeschnitten haben.

1.3.4 Schwierige Einstufung der Mitarbeit

Das Weber-Fechnersche Gesetz aus der Psychologie, dass die Reizempfindung proportional zum Lo-
garithmus der physikalischen Reizstarke ist, habe ich bereits in meiner Schulzeit kennen gelernt. Lo-
garithmische Zusammenhange habe ich auch im Rahmen von statistischen Analysen im Gesundheits-
bereich verwendet. Dadurch wurde mir sofort bewusst, dass es nicht das Gleiche Mehr an Mitarbeit
bedeutet, wenn ein schwacher Schiiler oder eine schwache Schiilerin (erkennbar auch an wenig akti-
ver Mitarbeit) ein Mal einen guten Mitarbeitsbeitrag leistet, oder jemand mit ,,Sehr gut” eine weitere
relevante Bemerkung gekonnt anbringt.

Damit war meine logarithmische Bewertung der Mitarbeit geboren. Es war aber schwierig, dies den
Schiilerinnen und Schiilern zu erklaren, da diese im Falle der Anwendung eines Punktesystems bisher
nichts auBer einem linearen Anstieg der Note mit der Anzahl der Mitarbeiten kannten. Letzteres
wollte ich aber keinesfalls einfiihren, da dies einerseits nicht der (iblichen, , gefiihlsmaRigen” Mitar-
beitsbeurteilung durch Lehrpersonen entsprach und andererseits bei bestimmten Leuten die aulRer-
gewohnlich hohe Anzahl von ,Mitarbeit” jede Minderleistung in anderen Bereichen Uberstrahlen
bzw. aufwiegen hatte kdnnen.

Leider war es mir damit aber nicht mehr moglich, eine Note ohne Computer zu berechnen oder die
Auswirkungen einer weiteren Mitarbeit genau vorherzusagen. Da die Schiilerinnen und Schiiler auch
den Logarithmus nicht kannten oder nicht ausreichend verstanden hatten, kam es in der ersten Half-
te des Schuljahres 20010/11 noch zu einzelnen, teils heftigen Protesten, wobei mich die Erklarung
des Notensystems immer wieder viel Zeit kostete. Erst, als ich fir alle Schilerinnen und Schiiler alle
Verbesserungsmoglichkeiten (durch Mitarbeit, ein Referat, eine Priifung) einzeln durch Ausprobieren
bekanntgeben konnte (dieses Ausprobieren erfolgte grofiteils automatisch mittels eines VBA-
Programms (Visual Basic for Applications)).

Aus diesen Griinden ging ich von der Berechnung der Mitarbeitsbeurteilung mittels Logarithmus-
Formel ab und naherte diese Formel stufenweise an, sodass es seit dem heurigen Schuljahr 2011/12
moglich war, den Schiilern jederzeit vorzurechnen, wie stark oder schwach sich eine Leistung einer
bestimmten Art auf die Semester- oder Jahresnote auswirkt oder wie viele zusatzliche Punkte sie bei
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einer Prifung (etwa) erreichen missen, um auf die nachstbessere Note zu kommen. Hierzu ist aber
in der Praxis oft ein etwas hoherer Zeitaufwand notig. Dies kann vermieden werden, wenn der Lehrer
ein Notebook oder Tablet bei sich hat und das Auskunftsproblem mittels einer probeweisen Eintra-
gung l6st, die er danach wieder I6scht. Insofern ware die Logarithmusfunktion ebenfalls verwendbar.

1.4 Die Beta-Version meiner automatisierten Notenberechnung

Gegen Ende des Schuljahres 2010/11 war dann mein mathematisches Notenfindungssystem so aus-
gereift und mit etlichen Klassen ausdiskutiert, dass es zu keinen Protesten mehr kam und ich der
Meinung war, dieses kénne dhnlich denkenden Lehrpersonen durchaus als Vorlage oder Vorbild die-
nen. Dies war meine Motivation, die Untersuchung der glaublich gesetzeskonformen Leistungsbeur-
teilung tiber ein IMST-Projekt zu gestatten und das EXCEL-Schema und seine Handhabung im Schul-
jahr 2011/12 zu perfektionieren.

Ich konnte zum Zeitpunkt des Verfassens dieser Zeilen, noch vor Auswertung der abschlieBenden
Fragebogen, bereits meine personliche Zufriedenheit mit dem Resultat aller Anstrengungen ausdri-
cken, da mir dieses Schema mit seinen ziemlich klaren und von der lGberwiegenden Mehrheit der
Schiilerinnen und Schiiler akzeptierten Regeln — wie ich meine — bereits einiges an Stress und Kon-
flikten erspart hat.

Es scheint auch, dass mein Beurteilungsschema auch auf Seite der Betroffenen inzwischen weniger
kontrovers diskutiert wird. In den Vorjahren jedenfalls begliickwiinschten mich in zwei unabhangigen
Fallen Eltern zu dieser Art von Beurteilung und driickten mir ihr volles Verstandnis aus, wahrend sie
sich im Auftrag einer Gruppe von Eltern derselben Klasse liber dasselbe Beurteilungssystem zu be-
schweren hatten. Seit eineinhalb Jahren habe ich aber keine einzige negative Kritik von Elternseite
mehr gehort. Andererseits ist es inzwischen fiir Eltern schwieriger geworden, sich zu beschweren,
seit ich eine der Leistungsbeurteilungsverordnung entsprechende Beurteilung gewahlt habe, bei der
bloR mehr als ein Drittel der Punkte erreicht werden missen, um bei einem Test ,positiv” zu sein. Bei
einem noch schwacheren Ergebnis und angesichts der vielen Ausbesserungsmoglichkeiten und Hilfen
meinerseits kann wohl niemand mehr argumentieren, dass auch unter diesen Umstdanden eine posi-
tive Beurteilung angebrachter ware.
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2 DIE CHARAKTERISTIKA MEINER LEISTUNGSBEURTEILUNG

Zu Beginn des Schuljahres 2011/12 habe ich das diesjahrige Leistungsbeurteilungssystem unter Hin-
weis auf das IMST-Projekt nochmals in Klassen, mit denen ich im Vorjahr Anderungsvorschlige be-
sprochen hatte, diskutiert und darnach die folgende Beschreibung (hier exemplarisch fiir den Il. Jahr-
gang der Abteilung Kunst und Design, 2-stiindig, ,alter” Lehrplan Angewandte Physik, HTL) und den
EXCEL-Master ausgearbeitet. Es gab seither nur mehr geringfiigige Anderungen, die ich ebenfalls in
diesem Kapitel beschreibe.

Die Wertung der Tests mit 50% grindet sich auf deren Wichtigkeit, da hier groRere Stoffbereiche,
und damit bis zu einem gewissen Grad dauerhaftes Wissen, unter gleichen Bedingungen fir alle und
ohne die Moglichkeit fremder Hilfe, abgefragt wird. Die Einrechnung der Mitarbeit wurde mit 25%
angesetzt, damit jemand, der bei allen schriftlichen Arbeiten ,,sehr gut” arbeitet, aber sich nie artiku-
liert (eine heute sehr wichtige Fahigkeit), im Endeffekt kein , Sehr gut”, sondern nur ein ,,Gut” erhalt.

2.1 Darstellung meiner Beurteilungskriterien zu Beginn des Schul-
jahres 2011/12

Beurteilung:
Die Jahresnote wird gemaR den gesetzlichen Bestimmungen (v.a. LBVO §14) vergeben.

Dabei wird die Frage, ob der Schiler/die Schiilerin die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten An-
forderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der
Aufgaben in den wesentlichen Bereichen zur Gdnze (Note ,Befriedigend”) oder liberwiegend (Note
»,Genlgend”) erfillt, oder er/sie diese Anforderungen in Uber das Wesentliche hinausgehendem
AusmaR erfillt, Ansatze zur Eigenstandigkeit zeigt und sein/ihr Wissen und Kénnen bei entsprechen-
der Anleitung auf flr ihn/sie neuartige Aufgaben anwenden kann (Note ,Gut”), oder ob die lehrplan-
gemalen Anforderungen in weit Uiber das Wesentliche hinausgehendem Ausmal} erfillt werden,
deutliche Eigenstandigkeit und die Fahigkeit zur selbststandigen Anwendung des Wissens und Kon-
nes gegeben ist (Note ,Sehr gut”),

a) durch entsprechende Aufgabenstellungen bei schriftlichen Uberpriifungen (v.a. Tests), bei
b) Wiederholungen, Hauslibungen, praktischer Arbeit, Gruppenarbeiten, Prasentationen und

c) anhand der spontanen, konstruktiven Mitarbeit und ggf. Unaufmerksamkeit im Unterricht liber-
prift.

Dabei werden die Arbeitsformen a), b) und c) getrennt erfasst und, je nach ihrer tatsachlichen Rolle
im Unterricht, zu etwa 50%, 25% und 25% in die Endnote einbezogen.

Schlechte Leistungen kdnnen durch eine Prifung ausgebessert werden, wobei sich die endgiiltige
Beurteilung zu 30% aus der schlechteren und zu 70% aus der besseren Beurteilung ergibt.

Zu a): Meine Tests werden zu etwa 1/3 Anforderungen Uberprifen, die den Notendefinitionen fir
»Sehr gut” und ,Gut” entsprechen, und zu 2/3 ,wesentliche Anforderungen”, sodass gesetzes-
konform bereits Resultate Gber 1/3 der Punktezahl positiv zu beurteilen sein werden. Es werden vo-
raussichtlich 3 Tests im Schuljahr abgehalten.

Zu b) ist zu sagen, dass der Schiler/die Schilerin Uber den Inhalt der letztvergangenen Unter-
richtsstunde samt Grundlagen immer vorbereitet sein muss, da sonst der nétige Unterrichtserfolg
nicht gegeben sein wird. Uberpriifungen in dieser Kategorie erfolgen stichprobenartig.

Zu c) ist zu sagen, dass fiir mich das Uberschreiten von 0, 1, 3, 7 Mitarbeitspunkten pro Semester ei-
ner ,genligenden”, , befriedigenden”, ,guten” oder ,sehr guten” Mitarbeit entspricht und ich diese
Stufen auch in negative Richtung (Minderung der sonst gegebenen Gesamtbeurteilung im Falle de-
monstrativer Nicht-Mitarbeit) anwenden werde.
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2.2 Das EXCEL-Schema am Ende des vorigen Schuljahres

AuRer zahlreichen, eher kleineren Anderungen bei der Handhabung der Benotung habe ich in diesem
Schuljahr die groBten Anderungen beim EXCEL-Schema vorgenommen. Das noch sehr detaillierte und
aufwendige Schema des vorigen Schuljahres bestand zu jedem Zeitpunkt aus 3 Blattern fir das jewei-
lige Semester, je ein Blatt fiir jede Mitarbeitsart, wobei ich die Anwesenheit und zum Teil auch den
Lehrstoff nach jeder gehaltenen Stunde ins Mitarbeitsblatt Gbertrug und das Blatt mit den Tests
gleichzeitig die Gesamtbeurteilung enthielt. Hier Ausziige von einem praktischen Beispiel aus dem
letztjdhrigen Sommersemester, wobei die Namen von mir geandert wurden und aus Griinden der
Platzersparnis nur die ersten 10 Schiiler oder Schiilerinnen wiedergegeben werden:

Mitarbeitsblatt:

A BICIDEFIGH 1J/KILMNOP QRS TIUNVWX Y| ZAALAAIAIAIAAIAIAAAAAIACAP AQ

1 Raum 222 KV: XY KI.: 1abc SS
2 %
3 E besondere
4 Sls Mitarbeit:
5 |5|s
6 g% o |20 Note 4
7 L5 Z|>2 MNote3
8 |gE S|>6 Note2
152 %E 21> 14 Note 1
100 l2=8 | |= £ £
1l E=E | |E o =
PN EERRE It o 1B =

Ealgl | |3 ) 8 15 2

221 L= 1|3 1= 2L £

P =3 o] Y DY o] Lord Dopd D] Lopd RY Y Y o Aol Dl R ) WL W00 0] W0
3t el (5 ] o ] i o e o o o o 5 P S o P E S R @
14 [Hoo[=lole=lo |2z |e]ele 2 l2|Rm R R R E R R B RS EB R [Name
157 1 - . 0]  Amminger
16| 2 2 2| Baumloser
7 3 1 |1 1 3 5 Brunner
184 1 1 Gabler
19] 5 827 0 Hafner
20 B 1] |1 2 1 1 6| Hebenbruch
217 2 1N | 3| Holler
22 g2 2 Josk
23| 9 1 H: 1] Kipplinger
24 10 L[ | [1 NN | 4] Kober

Man erkennt die Felder nach dem Datum, die weit gehend frei sind, weil der handisch mitgeschrie-
bene und aulRerdem ins WebUntis eingetragene Lehrstoff wegen des Uberflissigen Aufwands nicht
wie urspringlich vorgesehen nochmals (diesmal in die EXCEL-Datei) (ibertragen wurde. Man erkennt
die rot gekennzeichneten Fehlstunden, gelb bedeutet Zuspatkommen um bis zu 10 Minuten, und die
in der jeweiligen Stunde erworbenen Mitarbeitspunkte. Das Ubertragen war ein eher hoher Auf-
wand.

Wiederholungs/Hauslibungs/Referate/praktische Arbeiten-Blatt:

Das Blatt sieht maximal 3 Wiederholungen und maximal 3 beurteilte Hauslibungen je Semester vor
und gestattet bis zu 2 Referate durch ein und dieselbe Person sowie Mitarbeit bei einer Reihe von
Experimenten. Die hohe vorgesehene Gesamtzahl an beurteilter Teilnahme an Experimenten wurde
jedoch nicht anndhernd erreicht. Die Angabe der Maximalzahlen ist n6tig, um den Anteil der erreich-
ten Leistung im Verhaltnis zur erreichbaren Leistung zu berechnen, um dann daraus auf die Note zu
kommen.
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Raum 222 KV: XY KI.: 1abc SS

1
2 2 = 2 =
3 = @ i E
RSAls @ = — ~—
4 = £ & e
5 e = = 2
B B o B &
7 = = = B
B g = ks 5
13 _WWHT | WH2 | WH3 |= HU1 | HUZ | HU3 = Ret/Expl Ret/Exp2| % praktische Arbeiten [Max|snz
14 4|Dat [4|Dat |4|Dat [=|3[Dat |3|Dat |3|Dat [=|6|Dat |6|Dat [= Name 2(0|0[{0| 0| 0| 0] 0| 0D|rkte|Pkte
15 | 4]4.4. =+ o o|Amminger 6] 4
16 o|1(21.3.|3|206. © o|Baumloser |1 8l 5
17 0[135. =+(0f{14. [3|2086. w|5|206. @ |Brunner 0 18| 8
18 2]11.3. < o o|Gabler Bl 2
19 o|2(213 © o |Hafher 1 5 3
20 3|44 - o o|Hebenbruch |1 6] 4
21 | 3|113. -+ o o|Holler 1 6| 4
22 o|3|21.3.|3[206. o olJosk 1 8l 7
23 0|14 =+ o o|Kipplinger |1 Bl 1
24 |0]135. +)1]213 “ =|Kober 1 9| 2
Tests und zusammenfassende Beurteilung-Blatt:
A B C D E|F|G|H| | J | K L 7] N|O|P|®@|R| § |TIU|V
1 Raum 222 KV: XY KI.: 1abc SS
Z
é g é g c é %
£ =0 e N = ZIE| 2
2| | Ef|als| | : o| [z
SElE| | ZI51ElE| |2 5| |<|slE| EEE|Z
g g g ) § *g ‘g E ) § Hadler: Kann nicht g o |2 g 'E: é = %
= (= |= |Prif-] 3 2|2 |2 |Prifd '3 3,3'1000 rechnen (WS). z 7 ZlE|g Mhg |2 |2 =
13 | = |=|=|dat. [ & [oi[ci|ci|dat. | & |Nr [Familienname [Vomame(n) | = | = [ € | = [0|Dat [E|5 |
14 | erreichbare Pkte| 30|erreichbare Pkte| 30 48v| 26%| 13 13%
15 | 27 27.0| 24 24,0] 1|Amminger Martina 15(14|25|45 20
16 23 230|118 18,0] 2|Baumloser Kilian 32|24(27(35 3,0
Yool 7 7,0 4|dank Refuma)| 4,01 3|Brunner Carina 44|54(38(25/4) 43
18 | 4|Gabler Winfried 35[712[45]40] |
19 B 6,0(14 +3P |14,0] 5|Hafner Sandra 44(29|45 45
20 | 24 24,0(29 29.0] G|Hebenbruch Susanne 21111125]25 19
21 10{16.5. |10.0| 15 15,0 7|Holler Kathi 39(25]3.2]|4 40
22 |26 26,0(24 24,0 8|Josk Mara 24[15[12|35 24
23| 4 4,0 1 1.0] 9|Kipplinger Maria 60|55 4,0H17.1. i
24 |20 20,0(19 19,0] 10|Kober Peter 3|26(5,1130(3 3.2

Hier war schon die Regel einprogrammiert, dass bei Testwiederholung die schlechtere Arbeit zu
100% und ersetzt wird, wahrend bei einer Prifung hierliber das bessere Ergebnis zu 70%, das
schlechtere zu 30% in letztlich erreichbare Gesamtnote einbezogen wird. Der Notenwert des Winter-
semesters wird hier zu 48% Ubernommen, das Sommersemester gilt also 52%, aber immer fir die
ganze Klasse in gleichem Mal. Tests, Mitarbeit und andere Arbeiten sind hier gleich wie heuer ge-
wichtet. Die Zahlen ,,26%, 13%,13%"“ tduschen etwas, da diese Anteile auf das ganze Jahr und nicht
auf das Sommersemester alleine (,,SS“) bezogen sind.
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2.3 Probleme im fritheren EXCEL-Schema und ihre Losung

Im Schuljahr 2011/12 habe ich die zahlreichen Probleme des alten EXCEL-Schemas analysiert und
weit gehend gel6st. Dieser Prozess wird hier dokumentiert:

23.1 Problem der drei Blitter und des Arbeitsaufwands des Ubertragens

Problem: Einerseits hatte ich immer mit 3 Blattern, fir jede Arbeitskategorie, zu tun, und zu Hause
sald ich oft lange, um Fehlstunden und Beurteilungen von der handschriftlichen, taggenauen Liste in
mein EXCEL-Formular zu Gbertragen.

Nachteile der bisherigen Vorgangsweise: Standiges Blattern unter den 3 relevanten Seiten. Zeitauf-
wand, Fehlermdglichkeit, Uberanstrengung der Augen am Bildschirm, Uberanstrengung der Augen
beim Auffinden der richtigen Zeile und Spalte bei der handschriftlichen Eintragung im Unterricht. Der
Zwischenstand wurde relativ oft ausgedruckt und erforderte insgesamt viel Papier.

Andererseits war es nicht moglich, Mitarbeitspunktezahlen und Zeitnotizen fiirs Zuspatkommen im
selben Feld einzutragen. Die fiir Lehrstoffangaben freigehaltenen Felder zu jeder Unterrichtsstunde
wurden in der Praxis nicht benitzt, da sie flr eine umfassende Angabe des Lehrstoffes nicht lang ge-
nug waren und der Aufwand flr eine umfassende Beschreibung ohnehin zu gro gewesen ware.

Vorteile der bisherigen Vorgangsweise: Das Eintragen erfolgte jeweils spaltenweise in Dreier- bis
Sechsergruppen relativ rasch. Am Ende waren die Fehlstunden fiir das ganze Semester in ihrer zeitli-
chen Verteilung auf einen Blick ersichtlich, insbesondere langere Abwesenheiten als roter Streifen.

Neue Vorgangsweise: Vollige Umstellung des bisherigen Schemas. Die gesamte Notenberechnung er-
folgt nur mehr auf einem einzigen Blatt, jeweils flir ein Semester.

Samtliche Leistungen und Anmerkungen werden nur handschriftlich taggenau in eine beliebig gestal-
tete Schilerliste eingetragen, der Lehrstoff auf deren Riickseite. Wenn die Liste voll ist, werden nur
die Summe der Mitarbeiten ins Schema, d.h. in das EXCEL-Formular, Gbertragen, alle anderen Leis-
tungen jedoch einzeln. Dieses Abzdhlen der Mitarbeitsstriche und Ubertragen der wenigen Einzelleis-
tungen Zeile fiir Zeile hat sich dabei als rascher und als weniger fehleranfallig erwiesen als das friihe-
re, zeitraubende, Tag fiir Tag spaltenweise durchgefiihrte Ubertragen von Daten ins Formular.

Fehlstunden werden nur mehr auf der handschriftlichen Schilerliste mit Schragstrich links notiert,
Zuspatkommende mit Auskreuzen des Schragstriches und ggf. Anmerkung einer Uhrzeit. Mitarbeit
wird mit einem senkrechten Strich, Wiederholung samt Punktezahl mit ,W* (z.B. ,,W4"“), Hauslibung
mit ,,H” (z.B. ,H3“), Referat mit ,,R“ (z.B. ,R6“) und der Erfolg bei Teilnahme an Experimenten mit ,E“
(z.B. ,,E3“). Es wire noch méglich, ,Ubungen” in der Form ,,U2“ im Schema unterzubringen.

Bei Testwiederholungen findet man nur die endgiiltige Punktezahl im Schema, die Einzelleistungen
konnen in den handschriftlichen Aufzeichnungen (in der Schiilerliste) nachgeschlagen werden.

Prafungen erfolgen normalerweise nur zu noch nicht beantworteten Testfragen eines konkreten
Tests. Die Punktezahl der Priifung (sie kann auch stichprobenartig gewonnen werden) kommt zur
bisherigen Testpunktezahl hinzu, das Gesamtergebnis (=die neue Punktezahl, die mit diesem Wissen
beim jeweiligen Test erreicht worden ware) wird in der Formularspalte neben dem Test, P1, P2 oder
P3, eingetragen. Wiederholungen werden jedoch sofort mit ,W* auch im Formular gekennzeichnet,
damit nicht jemand zu oft und andere zu selten zur Stundenwiederholung , herausgeholt” werden.

§5-Priifungen werden von den Schiilern in der Praxis nie gewlinscht, da ihnen die von mir angebote-
ne ,Priifung zum Test” lieber ist und diese durchaus auch als §5-Priifung angesehen werden kann.
Daher gibt es fiir eine weitere Priifung keine Spalte im Schema mehr und werden im Bedarfsfall die
gepriiften Inhalte auf die jeweiligen Tests/Testinhalte aufgeteilt. Auf Grund der Punktezahl kann ich
auch immer die zugehorige (Prifungs-)Note mitteilen. Bei allen Priifungen rechne ich wie bisher das
bessere Ergebnis zu 70% und das schlechtere zu 30% in die letztlich erreichte Note ein.
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2.3.2 Problem Platzmangel auf dem Formular

Problem: Es fehlte die Flexibilitét fir den Fall, dass z.B. bei einzelnen Schilern/-innen mehr Haus-
Ubungen kontrolliert wurden als Spalten vorgesehen waren. Die freizuhaltenden Flachen fir die vie-
len eventuellen Einzelleistungen samt Datum nahmen dadurch ein ganzes Blatt in Anspruch.

Nachteile der bisherigen Vorgangsweise: Auf dem Blatt ,verlangte Arbeiten” konnten maximal 3
Hauslibungen, 3 Stundenwiederholungen, 2 Referate und mehrere Beteiligungen an Experimenten
eingetragen werden, wobei fiir erstere zu wenig Platz war, wahrend es zu letzteren fast nie kam.

Vorteile der bisherigen Vorgangsweise: Einseitigkeiten zugunsten ausschlieflicher Haustibungskon-
trolle oder ausschlieRlichen Stundenwiederholungen waren leicht erkennbar.

Neue Vorgangsweise: Da alle genannten Arbeitsformen derselben (von mir so festgelegten) Beurtei-
lungskategorie angehoren (abverlangte Arbeiten), ist ein hie und da auftretendes leichtes Ungleich-
gewicht zugunsten einer Arbeitsform tolerierbar, in Einzelfallen sogar wiinschenswert. Dariiber hin-
aus ist ein groBeres Ungleichgewicht bei einem Schiiler/einer Schiilerin auch dann erkennbar, wenn
sich in dieser Zeile z.B. lauter H’s oder W’s oder R’s haufen. Da man das Datum einer Leistung, sollte
es bendtigt werden, auch in den handschriftlichen Aufzeichnungen nachlesen kann, erscheint es am
vernilinftigsten, samtliche Leistungen dieser Kategorie ohne Datum fortlaufend in einer Zeile einzu-
tragen. Allerdings erfordert dies, dass das Excel-Formular die mogliche Punktezahl auf Grund der
Leistungsart (gekennzeichnet durch den Buchstaben) selbststandig ermitteln kann, was wie folgt ge-
[6st wurde:

Das Formular erhalt oben eine eigene Tabelle, in der die Maximalpunktezahlen fiir jede Leistungsart
eingetragen sind und die in der Formel mit fixierten Beziligen verarbeitet sind. Dadurch sind diese bei
Bedarf veranderbar und die Formel ist kopierbar. Weiters wird auRerhalb des Druckbereichs eine Pa-
ralleltabelle erstellt, in der die den Symbolen W, H, R und E entsprechenden Maximalpunktezahlen
fiir jede einzelne Eintragung auftauchen, sodass sich bei jedem Schiiler bzw. jeder Schiilerin jene
Punktezahl, die er bzw. sie erreichen hatte kénnen, durch Summieren der Zahlen in der Paralleltabel-
le ergibt.

2.3.3 Problem Wochenstundenzahl und erwartbare Mitarbeit

Problem: Je nach Jahrgang gibt es in meinem Fach eine unterschiedliche Stundenzahl pro Woche (1,
2 oder 3), sodass auch unterschiedliche Punktezahlanforderungen fiir die Mitarbeitsnote gestellt
werden missen. Die flir eine bestimmte Mitarbeitsnote erforderliche Punktezahl schien bisher nicht
im Tabellenblatt auf und die Formel wurde im jeweiligen ,,Master” entsprechend angepasst.

Nachteile der bisherigen Vorgangsweise: Da die Formeln ebenfalls nicht aufschienen, war die Kon-
trolle der Richtigkeit einer Mitarbeitsnote schwierig und spontane Auskiinfte an die Schiiler manch-
mal mit Fehlern behaftet. Auch war es flir mich nicht moglich, auf einem Ausdruck zu kontrollieren,
ob die Formel richtig an die Wochenstundenzahl angepasst war. Bei einer negativen Mitarbeitsbeur-
teilung war auBerdem die Berechnung des ,,genauen Notenwertes” im Bereich der Note ,,5“ sehr un-
Ubersichtlich.

Vorteile der bisherigen Vorgangsweise: Keine.

Neue Vorgangsweise: Die flr eine bestimmte Mitarbeitsnote erforderlichen Punktezahlen werden
explizit angeschrieben und diese Werte werden von einer einzigen, fir alle Teilbereiche einheitlichen
Formel verarbeitet. Die Varianten im Bereich von negativen Mitarbeitsaufzeichnungen werden auf-
gegeben und bei jedem Punktestand, der nicht zumindest die Grenze zwischen ,5“ und ,4“ erreicht,
wird einheitlich der genaue Notenwert ,5.0“ vergeben.
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2.3.4 Problem Enge der Kategorien von Leistungsarten

Problem: (Noch) nicht vorhandene Leistungen flihrten dazu, dass fur den Schiler/die Schilerin tGber-
haupt keine Note ausgewiesen wurde, bevor nicht in allen drei Leistungskategorien wenigstens eine
Leistung eingetragen war. Wurde dann diese Leistungskategorie auf Grund einer einzigen Leistung
beurteilt (z.B. mit , gerade noch 5“ auf Grund einer einzigen, schlecht gemachten Hausiibung mit 1
von 3 moglichen Punkten), stieg der Notenwert in dieser Kategorie um bis zu 3 Noten von ,5“ auf
»2%, wenn ein sehr gutes Referat hinzukam (mit 6 von 6 Punkten, das ergab dann insgesamt 7 von 9
moglichen Punkten, somit mehr als 2/3 der Anforderungen und damit klar die Note ,2“). Weiters
wurde oft kritisiert, dass die Mitarbeitsnoten auf Grund des Notenwertes ,4,5“ anfangs immer bei
»,5“ lagen (mit ,Nicht genligend” beginnen — das sei demotivierend).

Nachteil der bisherigen Vorgangsweise: Kritik durch die Schiilerinnen und Schiiler auf Grund der ent-
stehenden Uberraschungen.

Vorteil der bisherigen Vorgangsweise: Nur so ist es moglich, von Anfang an die gewiinschte fixe Zu-
sammensetzung der Note aus Tests, Mitarbeit und Sonstigem bekannt zu geben.

Da die Anzahl der ,Mitarbeiten” im Laufe des Semesters gesteigert werden kann, entsteht ein An-
sporn zu mehr Mitarbeit, wahrend in friiheren Jahren haufig die Beschwerde kam, dass es nicht sein
diirfe, dass sich die Note ohne Anderung des Mitarbeits-Punktestandes im Laufe eines Semesters
standig verschlechtere, weil man sich auf eine einmal gesagte Note verlassen moéchte.

Neue Vorgangsweise: Ein Noten-Zwischenstand wird erst nach dem ersten Test bekannt gegeben,
dies ist meist etwa Mitte des Semsters (Wer bei diesem Test fehlt, bekommt noch keine Note mitge-
teilt). Da sich bei gleich bleibender Mitarbeit die Anzahl der Mitarbeitspunkte bis zum Semester-
schluss etwa verdoppeln wird, steigert sich die Mitarbeitsnote auf Grund ihrer logarithmischen Beur-
teilungsskala (fur eine Note besser ist eine Verdoppelung der Mitarbeitsanzahl notwendig) im Durch-
schnitt nur mehr um eine Note.

Ich mache daher bei jeder Notenbekanntgabe zur Semesterhalfte darauf aufmerksam, dass und wa-
rum die Mitarbeit zu diesem Zeitpunkt etwa um eine Note schlechter und damit ,vorsichtig” einge-
schatzt ist, was sich insgesamt mit einer Viertel Note, im Sommersemester auf das ganze Schuljahr
bezogen mit einer Achtel Note, zu schlecht geschatzten Gesamtnote auswirkt. Es hat sich gezeigt,
dass diese ,,automatische Schlechterschatzung” eine angemessene Reserve bei der Entscheidung der
Lehrperson fiir oder gegen eine Frilhwarnung darstellt.

Auch mache ich Schiiler und Schiilerinnen ausdriicklich darauf aufmerksam, dass wenige Stichproben
in der Kategorie ,,Wiederholungen, Hauslibungen, Referate,...” eine sehr unsichere Beurteilung dar-
stellen und jene, die hier gerade ,gut” stehen, aufpassen missen, sich dort nicht plotzlich stark zu
verschlechtern, und dass alle (und nur diese!), die dort schlecht stehen, mit Hilfe eines Referates eine
gute Moglichkeit zur Verbesserung haben. Es wird akzeptiert, dass sich ein in dieser Kategorie ,sehr
guter” Schiiler oder eine ,,sehr gute” Schilerin mit einem Referat nur starker gegen ein Absinken ab-
sichern, nicht aber weiter verbessern kann. Dies erzwingt, dass fir die Gesamtnote ,,Sehr gut” auch
eine entsprechend gute Mitarbeit und bei Tests die notige Eigenstandigkeit und Fahigkeit zur Bewal-
tigung neuartiger Aufgaben vorliegen muss.

235 Problem Klassifizierung von Experimentiertatigkeit
Problem: Mangels Erfahrung gab es keine eindeutige Zuordnung fiir experimentelle Leistungen.

Bisherige Vorgangsweise: In manchen Klassen reservierte ich friiher 2 Punkte fiir ,,Experimentieren”,
die jeder und jede ,, abholen” musste, ansonsten dieser Teil mit 0 Punkten bewertet wurde.

Nachteil der bisherigen Vorgangsweise: Manchmal ergaben sich zu wenig Gelegenheiten, sodass nur
die ersten, die sich meldeten, zum Zug kamen.
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Vorteil der bisherigen Vorgangsweise: Nur jene, die wirklich von Anfang an aktiv waren, erhielten
»Experimentierpunkte” und es war nicht notwendig zu entscheiden, wie gut die Leistung wirklich
war.

Neue Vorgangsweise: Fiir sinnvolle Mithilfe beim Experimentieren nach freiwilliger Meldung gibt es
reine Mitarbeitspunkte. Nur wenn sich es sich um ,verlangte Arbeit“ handelt oder im Sinne einer
Uberpriifung von Fahigkeiten und Fachwissen gemacht wird, wird die Qualitidt des Experimentierens
in der Kategorie der verlangten Arbeiten (Wiederholungen, Hauslibungen, Referate, ...) beurteilt.

Dabei wurde die maximale Punktezahl fiir ,,Experimentieren” mit 3 festgesetzt, damit mit
3 Punkten sehr gute Leistungen mit bedeutender Eigenstandigkeit (,Note” 1 oberer Rand), mit
2 Punkten durchschnittlich gute Leistungen (,,Note” 2 bis 3), mit

1 Punkt schlechte Leistungen (,,Note” 4 bis 5) beurteilt werden kénnen, wodurch z.B. Experimentie-
ren keinesfalls mit einem ,Nicht genligend” ,bestraft” wird, auRRer es ist absolut kein Grundwissen
da. Letzteres ware der Fall, wenn es dabei nur 2 Punkte zu erlangen gdbe, dann blieben neben 2
Punkten fir sehr gute und 1 Punkt fir durchschnittliche Leistungen im Falle unterdurchschnittlicher
Leistungen nur mehr 0 Punkte zu vergeben. Dies entsprache jedoch einem ,Bombenfleck” und ware
nur dann gerechtfertigt, wenn absolut kein Grundwissen vorhanden ware.

2.3.6 Problem Vorgangsweise beim Ausweisen der Notenwerte

Problem: Auch nach dem Runden der genauen Notenwerte auf Zehntel war im friiheren EXCEL-
Formular keine genaue Vorhersagbarkeit von noch notwendigen Leistungen zum Erreichen einer be-
stimmten Note gegeben. Im folgenden Fall filhren drei nach dem Runden auf eine Kommastelle mit
»1,5“ ausgewiesene Werte zu verschiedenen Noten:

1,48 ergibt gerundet auf eine Stelle den Wert 1,5 und , dieser” liefert im EXCEL die Note 1.
1,50 ergibt gerundet auf eine Stelle den Wert 1,5 und , dieser” liefert im EXCEL die Note 2.
1,52 ergibt gerundet auf eine Stelle den Wert 1,5 und ,,dieser” liefert im EXCEL die Note 2.

Bisherige Vorgangsweise: Die flr die nidchstbessere Note noch notwendigen Punkte bei einer Prii-
fung oder bei der Mitarbeit wurden von mir (teilweise automatisch auf , Knopfdruck”, der ein mit der
Schaltflache verbundenes VBA-Programm startete) ausprobiert und den Schiilerinnen und Schilern
mitgeteilt.

Nachteil der bisherigen Vorgangsweise: Diese verursachte weit gehend sinnlosen Aufwand und Be-
troffene warfen mir Kleinlichkeit vor. Ich mége ihnen gleich die bessere Note geben, anstatt noch ei-
ne winzige Kleinigkeit mehr Wissen oder Aktivitat zu verlangen.

Vorteil der bisherigen Vorgangsweise: Die Schiilerinnen und Schiiler mussten selbst wenig Verant-
wortung fir die Kontrolle der eigenen Note tragen.

Neue Vorgangsweise: Will man erreichen, dass ,,1,4“ immer die Note 1 ergibt und ,,1,5“ immer die
Note 2 ergibt, so muss man den abgeschnittenen (abgerundeten) und nicht den gerundeten ,genau-
en Notenwert” zur Berechnung einer Semesternote heranziehen.

Konsequenz ist, dass man im Sommersemester dann fairerweise auch mit der um bis zu eine Zehntel
Note , besseren” , weil abgerundeten Wert des Wintersemesters weiterrechnen muss, was ange-
sichts der sonstigen auftretenden Ungenauigkeiten bei der Einschdtzung von Schilerleistungen aus
meiner Sicht kein Problem darstellt.

Weiters wurde die Formel zur Berechnung der Note so gedndert, dass eine Beurteilung groRer 5, die
vorkam, nun ,5“ ergibt und dass eine Beurteilung kleiner 1, die ebenfalls vorkam, nun ,1“ ergibt.

Dies erfolgte mit Hilfe von WENN-Funktionen.
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2.3.7 Problem Unsicherheit durch Rundungsfehler

Problem: Auch nach dem Runden der genauen Notenwerte auf Zehntel war im frilheren EXCEL-
Formular keine genaue Vorhersagbarkeit von noch notwendigen Leistungen zum Erreichen einer be-
stimmten Note gegeben, insbesondere in welcher Kategorie eine Leistung wie viel fir die Verbesse-
rung der Gesamtnote genau bringt.

Bisherige Vorgangsweise: Die noch notwendigen Punkte bei einer Priifung oder bei der Mitarbeit
wurden von mir ausprobiert und im Zweifelsfall am Jahresschluss Schiilerinnen und Schiilern, denen
nur ein Zehntel auf die ndchstbessere Note fehlte, diese trotzdem gegeben.

Nachteil der bisherigen Vorgangsweise: Abkehr vom exakten Berechnungsprinzip.

Vorteil der bisherigen Vorgangsweise: Zufriedenheit bei jenen, die sich intensiv um die nachstbessere
Note bemiiht hatten.

Neue Vorgangsweise: Auf Grund der von mir jederzeit verlesbaren Punktezahlen kann Jeder und Jede
die Semesternote im Prinzip exakt berechnen und das Ergebnis zu seinen bzw. ihren Gunsten auf 1
Kommastelle abschneiden (=abrunden). Die Jahresnote ergibt sich bei je 50% Gewichtung aus dem
Mittelwert der beiden Semester, der dann auf eine ganze Zahl zwischen 1 und 5 zu runden ist.

Da dies vielen nicht gelingt, ermuntere ich sie zur bestmoglichen Leistung auf dem fir sie effizientes-
ten Gebiet (dies ist meist der schlechteste Test) und behalte mir die Freiheit vor, in Féllen besonde-
ren Anstrengens z.B. auch dann ein ,Gut” zu geben, wenn erst Notenwert 2,5 erreicht sind. Diese
Wahl lasst sich leicht mit der Forderung, den neuesten Leistungsstand starker zu gewichten, oder
auch mit der Beurteilungsunsicherheit, die den Ein-Zehntelnotenbereich libersteigt, begriinden.

2.3.8 Problem Fehlberechnungen nach Kopieren von Zelleninhalten

Problem: Beim Ausfillen von Listen, insbesondere Namenslisten, passieren hin und wieder Fehler,
wobei man dazu neigt, fehlerhafte Listen oder Teile von diesen nicht zu |6schen und neu zu schrei-
ben, sondern die versetzte Kolonne zu markieren und zu verschieben. Dies kann aber das Verschwin-
den von Beziigen oder fehlerhafte Zuordnungen und damit falsche Noten bewirken.

Neue Vorgangsweise: Die Gefahr solcher Fehler wurde dadurch abgeschwacht, dass es keine Bezlige
mehr zu den Namenszellen gibt (friiher wurde nur dann eine Note ausgeworfen, wenn in der 2. Spal-
te ein Name stand) und die Frage, ob eine Note ausgegeben wird oder nicht, nur mehr davon ab-
hangt, ob in der linkesten Spalte eine Nummer steht oder nicht. Spalten, die Beurteilungen enthal-
ten, diirfen nach wie vor nicht kopiert werden, wobei man dies jedoch meist durch das Auftauchen
fehlender Zellbeziige bemerkt.

239 Problem Fehlberechnungen durch Eintragungsversaumnisse

Problem: Wenn die Gesamtpunktezahl eines Tests nicht oder nicht an der richtigen Stelle eingetra-
gen wird, werden die Testergebnisse nicht berlicksichtigt. Es kann leicht vorkommen, dass dies der
Lehrperson nicht auffallt, weil die Testleistungen im allgemeinen von den sonstigen Leistungen nicht
allzuweit abweichen. Da die Testleistungen dennoch meist schlechter als z.B. die miindliche Mitarbeit
ist und Schiilerinnen und Schiiler ein Interesse an moglichst guten Noten haben, darf man sich nicht
wundern, wenn selbst dann, wenn dies von den Betreffenden bemerkt wird, bei ,,zu guten” bekannt
gegebenen Noten nur ganz wenige Grund zur Reklamation haben. So passierte es einmal, dass von
mir das Eintragen der Maximalpunktezahl fiir den Test tGbersehen wurde, dadurch die Testleistungen
nicht bericksichtigt wurden, aus diesem Grund ein unzutreffender Notenstand angesagt und Mah-
nungen Ubersehen wurden.

Neue Vorgangsweise: Das Problem wurde durch Schwarzen des ,falschen” Feldes, in das versehent-
lich eingetragen werden kdnnte, abgeschwacht. Die maximal erreichbare Testpunktezahl trage ich

Seite 17



seither auch als Allererstes ein. Felder mit ,Eintragungserfordernis” habe ich im Formular jetzt gelb
markiert.

Alternativen: Gegen ein eventuelles Nichteintragen wiirde auch eine bewusste Sichtkontrolle, das
Nachrechnen von einzelnen Gesamtnotenwerten fiir Tests, eine Kontrolle mittels ,Plausiknopfs”
(Schaltflache im EXCEL-Formular, die beim Betatigen derartige Fehler feststellt) oder, wie bisher, eine
bewusste Riickfrage bei Schiilerinnen und Schiilern, ob sie der Meinung sind, dass ihre Note passt,
helfen.

2.3.10 Problem Benotungserfordernis bei fehlenden Testleistungen

Problem: Immer wieder verstehen es einzelne Schiilerinnen und Schiiler, Tests und Priifungen tber
den Teststoff hartnackig durch entschuldigtes Fehlen (Arzttermine, Krankheit usw.) auszuweichen,
insbesondere dann, wenn ihnen in anderen Bereichen bessere Leistungen gelungen sind, als sie von
einem Test erwarten, fiir den sie tberdies noch Zeit zum Lernen erilibrigen missten, die ihnen beim
Lernen fiir andere Gegenstande abgeht. Ein Nachweis gezielten Schwanzens ist nicht moglich, gesetz-
ten Terminen wird ebenfalls mit Entschuldigungen begegnet. Gegen Ende eines Semesters kann dies
ein Problem sein, da trotz nicht vorhandener Testleistungen eine Note zu geben ist, und es ungerecht
gegenliber den Mitschilerinnen und Mitschilern ware, trotz fehlender Leistung liber einen groReren
Stoffbereich jene Note zu geben, auf welcher der oder die Betreffende ohne diese Leistung ,steht”.
Wenn dann keine Priifung mehr moglich ist, aber der Schiiler oder die Schiilerin auch nicht so viel ge-
fehlt hat, dass keine Beurteilung moglich ist, stellt sich die Frage, wie die betreffende Leistung oder
Nicht-Leistung im Notenschema bzw. in der Gesamtnote beriicksichtigt werden soll.

Bisherige Vorgangsweise: Ich habe solchen Schiilerinnen in persénlicher Einschatzung ihrer Leistungs-
fahigkeit ersatzweise etwa halb so viele Punkte auf den versdumten Test eingetragen, wie ich erwar-
tet hatte, dass sie mit Lernen erreichen wirden.

Nachteil der bisherigen Vorgangsweise: Abkehr vom exakten Berechnungsprinzip und von realen
Leistungen.

Vorteil der bisherigen Vorgangsweise: In den meisten Fallen kein Widerspruch der Mitschiiler und
Mitschilerinnen oder der Betroffenen.

Neue Vorgangsweise: Am Anfang des Schuljahres bzw. jedenfalls vor dem ersten Test gebe ich be-
kannt, dass nicht absolvierte Tests bis zu deren Nachgeholtsein (Nachschreiben oder Priifung) von
mir ersatzweise mit einer Punktezahl bedacht werden, um einen momentanen Leistungsstand zu ha-
ben und, mit Vorbehalt, eine (vorldufige) Note bekannt geben zu konnen. Diese Lehrereinschatzung
lautet beim ersten Test auf jeden Fall 0 Punkte. Wenn schon Testleistungen vorliegen, nehme ich vor-
laufig ersatzweise eine um 2 Noten schlechtere Leistung an als der Durchschnitt der bisherigen Tests
des Schiilers oder der Schiilerin betragt, mit der ich rechne, bis der oder die Betreffende eine Priifung
Uber diesen Teststoff ablegt. Bei einer Gewichtung der Tests von 50% bedeutet dies im Endeffekt ei-
ne Beurteilung im betreffenden Semester um 1 Note schlechter, in Bezug auf das ganze Schuljahr um
eine halbe Note schlechter, als es den sonstigen Leistungen des Schiilers bzw. der Schiilerin ent-
spricht und ist in meinen Augen nicht ungerecht, da einerseits Schiler/-innen, wenn sie nicht oder zu
kurz fur einen Test lernen, diesen meist etwa um 2 Noten schlechter schreiben als wenn sie or-
dentlich lernen. Eine solche ersatzweise Einschatzung erscheint mir auch ausreichend motivierend
fiir eine Testteilnahme, da sich schon mit wenig Bemiihung eine bessere Leistung als diese vom Leh-
rer vorgenommene ersatzweise Beurteilung erreichen lasst. Nicht zuletzt fordere ich in jedem Fall die
Betreffenden zu einer Priifung auf, bei der, wenn sie stattfinden kann, die von mir geschéatzte Leis-
tung durch das Ergebnis der tatsadchlichen Leistung ersetzt wird. Wenn der oder die Betreffende zu
dieser Prifung antreten hatte konnen aber dies nicht getan hat, wird die Punktezahl fir diesen Test
auf jeden Fall auf O gesetzt.
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Solche ,Ersatzpunktezahlen” kennzeichne ich in Kursivschrift, 80% der gewohnlichen Zeichengrolle
und einem Zellenhintergrund in Pink, damit sie ausreichend auffallen und von mir nicht Gbersehen
werden.

2.3.11 Problem Sommersemester-Leistungen fiir das Wintersemester

Problem: Manche Schilerinnen und Schiler stellen irgendwann im Sommersemester fest, dass sie
eine bessere Note erreichen méchten, ihnen dabei ein zu schlechtes Ergebnis vom Wintersemester
im Weg ist und sie dieses daher ausbessern wollen. In anderen Fallen ergeben sich Leistungen sogar
noch im Wintersemester, die nach , Notenschluss” nicht mehr in die Note der Schulnachricht aufge-
nommen werden kdnnen. Auch kommt es vor, dass Noten in die Schulnachricht kommen, obwohl
der Test zu wiederholen ist, wobei die Testwiederholung erst nach Feststehen der Note fiir die
Schulnachricht durchgefiihrt werden kann.

Bisherige Vorgangsweise: Keine klare Festlegung, in welchen Fallen und in welcher Weise die neue
Leistung nicht in die Beurteilung des Sommersemesters, sondern noch ins Wintersemester einge-
rechnet wird.

Neue Vorgangsweise: Alle Leistungen, die Lehrstoff des Wintersemesters betreffen, werden auch
nachtraglich noch in die Beurteilung des Wintersemesters einbezogen, selbst wenn diese Anderung
nicht mehr in der Schulnachricht am Ende des Wintersemesters ihren Niederschlag finden kann.

Die genaue Vorgangsweise ist folgende: Nach Eintragung der Semesternoten werden in der Noten-
spalte alle Formeln durch die entsprechende Zahl (Note) ersetzt und die eingetragene Note damit
unveranderlich. Diese Tabelle wird auch ausgedruckt, um den Stand aller Einzelleistungen zu diesem
Zeitpunkt festzuhalten. Alle spateren Leistungen fiir das Wintersemester werden wie bisher in die
Datei eingetragen, mit dem Effekt, dass sich der ,genaue Notenwert” verdandert, sodass nun eine im
Normalfall bessere Leistung tUber den Lehrstoff des Wintersemesters gegeben ist. Da die Jahresnote
nicht auf der (ganzzahligen und fixierten) Note des Wintersemesters aufbaut, sondern auf den ,ge-
nauen Notenwerten” beider Semester, ist damit auch jede (nachtrigliche) Anderung betreffend des
Wintersemesters so bericksichtigt, als ob sie im Wintersemester stattgefunden héatte. So entstande-
ne Anderungen im Leistungsstand markiere ich auch gerne mit griinem Hintergrund (wenn sie positiv
sind) oder mit orangem Hintergrund (wenn sie in Richtung einer schlechteren Note erfolgt sind, z.B.
wenn die noch ausstehende Priifung endlicher erbracht wurde und der oder die Betreffende schlech-
ter war als provisorisch eingeschatzt).

2.3.12 Format-Problem bei halben Punkten

Problem: Das Formular ist im Wesentlichen auf ganze Punkte ausgelegt. Hin und wieder entschlieRe
ich mich jedoch, halbe Punkte zu vergeben. Dies ist kaum vermeidbar, wenn sich im Nachhinein her-
ausstellt, dass fur eine Testfrage 1 oder 3 Punkte vorgesehen waren, die Leistung jedoch genau die
Halfte der Maximalpunktezahl betragen hat, oder wenn eine Hauslibung mit 2 Punkten und eine
zweite mit einem Punkt bewertet wird und dann eine Schiilerin oder ein Schiiler eine Hauslibung
vorweist, deren Qualitdt genau in der Mitte der zuvor kontrollierten Hauslibungen liegt. Beim Eintra-
gen von nicht ganzzahligen Punktezahlen muss daher eine Kommastelle zugelassen werden, was je-
doch zur Folge hat, dass die Zahl nicht mehr im vorgesehenen Feld Platz hat und stattdessen Rauten
(###) erscheinen, sodass die Zahl nicht mehr lesbar ist.

Bisherige Vorgangsweise: Umformatieren auf eine Kommastelle oder gerundete Darstellung.

Nachteile der bisherigen Vorgangsweise: Es traten bei den Ausdrucken immer wieder Unsicherheiten
auf, ob es sich bei der eingetragenen Zahl (z.B. H2 oder h2 fiir eine Haustibung) um eine Hauslbung
auf 2 Punkte oder 1,5 Punkte handelt. Das kann eine unrichtige Auskunft tiber Einzelbeurteilungen an
die Schiilerinnen und Schiler bedeuten.
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Vorteile der bisherigen Vorgangsweise: Kein Umformatieren, da der Notenwert fir die betreffende
Leistungskategorie (in der Tabelle , Arbeiten” genannt, daneben gibt es noch , Tests” und ,,Mitarbeit“)
ohnehin bzw. trotzdem auf eine Kommastelle genau ist.

Neue Vorgangsweise: Wenigstens die Einzelbewertungen mit halben Punktezahlen werden im EXCEL-
Formular auf SchriftgréBe 6 und eine Kommastelle umformatiert und falls nétig zusatzlich Spalten so
verschoben, dass die Zahl zur Ganze lesbar ist, damit es nicht versehentlich zu falschen Auskiinften
oder andersartigen Ergebnissen beim handischen Nachrechnen der Note kommen kann. Die meist
bei 0 Kommastellen belassene Summe ist dadurch weniger wichtig und wird nicht angesagt. Die an-
gesagte Gesamtbeurteilung in der Leistungskategorie stimmt damit immer mit den Einzelbewertun-
gen Uberein. Eine generelle Formatierung der Einzelbewertungen auf Schriftgrole 6 wird von mir
ebenfalls ins Auge gefasst und wird bei Notwendigkeit und Praktikabilitat umgesetzt werden.

2.4 Das neue Schema und seine Erfolge

24.1 Darstellung des seit 2011/12 verwendeten Schemas

Auf den folgenden Seiten wird je ein Beurteilungsblatt aus dem Wintersemester und aus dem lau-
fenden Sommersemester mit geschwarzten Namen gezeigt.

Im Tabellenkopf sind auch Klasse, Klassenvorstand und Raum geschwarzt, man sieht aber die Ge-
wichtung der 3 Leistungskategorien mit 50%, 25% und 25%, die farbliche Abgrenzung der drei so be-
zeichneten Leistungs- bzw. Beurteilungskategorien ,Mitarbeit”, , Arbeiten” und , Tests”, die Moglich-
keit der manuellen Eingabe der Punktegrenzen fir die Mitarbeit (es handelt sich um eine Klasse mit 3
Wochenstunden, daher sind Punktegrenzen fiir die Mitarbeit von 2 statt 1 Punkt(en) fir die Grenze
zwischen ,,Genlgend” und ,Befriedigend”, von 5 statt 3 Punkten fir die Grenze zwischen ,Befriedi-
gend” und ,,Gut” und 11 statt 7 Punkten fiir die Grenze zwischen ,,Gut” und ,Sehr gut” eingegeben!),
die von den einzelnen Aufzeichnungsblattern summarisch Gbertragenen Mitarbeitspunkte, die farbli-
che Kennzeichnung der verbesserten Notenwerte im Wintersemester nach dem Ausbessern durch
eine Testwiederholung, die wegen meiner Erkrankung kurz vor Semesterschluss erst im Sommerse-
mester abgehalten werden konnte, die auf eine Kommastelle gerundeten Notenwerte, die Gesamt-
noten, die rosa Ersatzpunkte fiir noch nicht erbrachte Priifungen nach Fehlen.

Man erkennt auch weitere kleinere Verbesserungen vom Winter- zum Sommersemester, insbeson-
dere werden jetzt auch die Testtermine rechts oben eingetragen und es erfolgt inzwischen (in dieser
Klasse noch nicht) eine auffilligere Kennzeichnung des Formulars nach Wintersemester oder Som-
mersemester mit einem groRen, fett gedruckten ,WS“ oder ,SS".

Der Vollstandigkeit halber sei noch erwdhnt, dass sowohl meine Kategorie ,Mitarbeit” als auch mei-
ne Kategorie , Arbeiten” laut LBVO (siehe LBVO samt Erlduterungen) ,Mitarbeit” im Sinne des Geset-
zes darstellen.
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2.4.2 Erste Erfolge mit dem durch das IMST-Projekt verbesserten Konzept

Es war mir moglich, innerhalb von etwa 30 bis 60 Minuten jeweils eine ganze Klasse mit 25 bzw. 36
Schilerinnen und Schiilern und 1 bis 3 (zumeist 2) Wochenstunden anzulegen und die oft zahlreichen
Einzelleistungen von Mitte September bis Mitte Janner in das Formular zu tGbertragen. Dabei ist zu
berlicksichtigen, dass im Durchschnitt nur 1 bis 3 Wiederholungen und/oder kontrollierte Haustibun-
gen und vereinzelt Referate und Durchfiihrung von Experimenten einzutragen waren, da mein Prinzip
das der Zufallsstichprobe ist. Somit war ich als Lehrer von dieser Verbesserung sehr angetan.

Am 25.1.2012 diskutierte ich das neue Konzept nach Mitteilung der exakten Berechnungsmethode
und des Notenstandes jedes Schilers/jeder Schilerin, zu Kontrollzwecken samt aller Teilleistungen,
mit der 3BHBT. Ich erhielt sehr positive Reaktionen auf die , gerechte Mitarbeitsbeurteilung” (ein
Schiller dieser Klasse hat bereits 28 Mitarbeits-Plus gesammelt!) und auf die klare Nachvollziehbar-
ket, Gewichtung und Rundungstechnik.

Am 26.1.2012, wiederum nach Mitteilung der Berechnungsmethode, des Notenstandes und (zu Kon-
trollzwecken) der Detailleistungen, diskutierte ich meine Benotung mit der 1DHKUA (eine Klasse der
Kunstabteilung): Alle Schiilerinnen und Schiiler fanden diese Art der Beurteilung einleuchtend und
gerecht.

Eine Schiilerin fragte, ob ich diese Beurteilung der Mitarbeit selbst erfunden hatte, denn es ware
hochst gerecht, wenn bei jemandem, der sich mit der Mitarbeit leicht tate, jede weitere Mitarbeit
nicht gleich stark gewertet wiirde wie bei jemandem, der sich schwer tate.

Meine Antwort: Das logarithmische MaR ist ein in der Psychologie und in der Naturwissenschaft hau-
fig anzuwendendes Prinzip (Weber-Fechnersches Gesetz), da z.B. jemand, der 1,2 mal so schnell ist
wie ein Anderer, jeweils als ,um eine Stufe besser” empfunden wird. Es ist tberall dort sinnvoll an-
zuwenden, wo sich die Wirkungen von Einzeleinfllissen (wie z.B. Intelligenz und FleiR) multiplizieren.

Daraufhin fragte die Schiilerin, warum denn nicht alle Lehrer nach diesem einleuchtenden Schema
beurteilen.

Meine Antwort: Wenn die IMST-Leitung der Meinung ist, dass dieses Schema ,,Schule machen” sollte,
bin ich gerne bereit, bei dessen weiterer Verbreitung mitzuhelfen.

Auch die 70%/30%-Regelung bei Prifungen wurde ausdricklich als gerecht empfunden, da der/die
betreffende Schiler/Schilerin einerseits beim ersten Mal (zumeist) ,versagt” hat und dies nicht vollig
ungeschehen sein soll, andererseits beim Lernen fiir die Ausbesserungs-Prifung die zu lernenden
Fragen weit gehend bekannt sind, zumindest besser bekannt als vor dem Test.

Einzig meiner AuBerung, dass es trotz allem sinnvoll ist, Gbungshalber einen Test mitzuschreiben,
selbst wenn man gar nichts dafiir gelernt hat, konnten sich genauer mitdenkende Schiilerinnen und
Schiiler nicht anschliefen. Wenn namlich der Test nicht wiederholt wird, liegt dadurch eine Beurtei-
lung vor, die auf jeden Fall zu 30% in die Gesamtbewertung eingeht, was bei Fehlen nicht der Fall ist.

Ich konnte weiters selbst feststellen, dass diese Beurteilung als ,stressfrei” zu bezeichnen ist. Im Ge-
gensatz zu friheren Jahren gab es keinerlei Proteste, die ermittelten Noten wurden, auch im Ver-
gleich zu den Mitschiilern und Mitschiilerinnen, widerspruchslos entgegengenommen. Durch das
Vorlesen aller beurteilten Einzelleistungen (bei der Mitarbeit die Summe der Eintragungen) konnten
noch die eine oder andere Korrektur vorgenommen werden, z.B. wenn ich eine ganz sicher ange-
schaute und beurteilte Hauslibung nicht eingetragen hatte oder an einem bestimmten Tag nach ei-
ner Diskussion mit zahlreicher Beteiligung vergessen hatte, Mitarbeitsaufzeichnungen zu machen.

Schiilerinnen waren sehr davon angetan, dass sich nach einer Stundenwiederholung auf 0 Punkte im
Falle einer zweiten Stundenwiederholung auf ebenfalls 0 Punkte keine weitere Verschlechterung
ergibt. Weiters waren sie auch davon begeistert, dass die Note in solchen Fallen trotzdem, wenn sie
in den anderen Bereichen gut genug sind, positiv sein kann.
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Das gesamte Konzept scheint weiters sehr gut dazu geeignet, innerhalb einer Klasse die sogenannte
»Binnendifferenzierung” zu leisten: Von Untalentierten wird bei Tests nichts Unmaogliches verlangt,
Talentierte werden dennoch entsprechend ihren Fahigkeiten gefordert.

243 Kritik am bereits verbesserten Konzept

Zwecks Vorbereitung der abschlieBenden Befragung von Schiilerinnen und Schilern von (aus Griin-
den des Aufwands und der zeitlichen Belastung der Befragten) ausgewahlter Klassen habe ich in der
Zeit vom 15.-17.2.2012 in mehreren Klassen eine Umfrage durchgefiihrt, um festzustellen, welche
Fragen in der abschlieBenden Evaluation aus Sicht der Schiler/-innen enthalten sein sollen.

Dabei habe ich 80 Fragebogen kopiert und hiervon 65 in den Klassen 1AHBT, 2AHBT und 2DHKUA
ausgegeben. Nach einer mindlichen Erlauterung meinerseits und der folgenden Einleitung und
nochmaligen Zusammenfassung der Grundziige meiner Leistungsbeurteilung auf dem — wenn ge-
wiinscht anonymen — Fragebogen

,Das Benotungssystem von Prof. Ziegelbecker soll nach den Semesterferien ,evaluiert” wer-
den. Das bedeutet, dass von den Schiilern ein Fragebogen zum Benotungssystem ausgefillt
wird, in welchem Eigenschaften und Auswirkungen des Benotungssystems beurteilt werden.

Zur Erinnerung: Die Saulen des Benotungssystems sind:

a) Beurteilung in 3 Kategorien (50% Tests, 25% Mitarbeit, 25% stichprobenartig kontrollierte Haus-
libungen und Vorbereitung zur Stundenwiederholung, Referate, ggf. prakt. Arbeit =,Experimentieren”)

b) Weit gehend logarithmische Beurteilung der Mitarbeit (fur die Steigerung der Mitarbeitsnote von 2
auf 1 sind viel mehr Mitarbeitseintragungen nétig als z.B. fur die Steigerung der Mitarbeitsnote von 4
auf 3)

c) Tests werden grundsatzlich so gegeben, dass sie (punktemafiig und von den Ansprichen her) 2/3
~Wesentliches” enthalten, das im Unterricht in dieser Form gelibt oder samt Lésungen bekannt gege-
ben wurde, und 1/3 Beispiele enthalten, bei denen die Schiiler/-innen die fiir die Noten ,Sehr gut” und
,Gut® gesetzlich verlangte Selbststandigkeit beweisen kénnen. Um dem Gesetz Genlige zu tun, be-
deutet bei dieser Testkonzeption bereits das Erreichen von mehr als nur 1/3 der erreichbaren Punkte-
zahl eine positive Note.

d) Prifungen erfolgen Uber Teststoffbereiche mit Schwerpunkt tiber die beim Test nicht verstandenen
Fragen, wobei das bessere Gesamtergebnis zu 70% und das schlechtere zu 30% gewertet wird

e) Die Note kann nach mathematischen Regeln (Formel n = 6,5 — 6 x mit x = der erreichte Anteil der
erreichbaren Leistung, bei Berechnung der Gesamtnote Abschneiden hinter der ersten Kommastelle
und Runden) exakt berechnet werden.*

habe ich die folgenden beiden Fragen gestellt:

»Welche Aspekte (Gesichtspunkte, Themen) sollten in dem genannten Fragebogen lhrer Meinung
nach unbedingt angesprochen werden?“ und ,,Welche Fragen sollten Ihrer Meinung nach in dem ge-
nannten Fragebogen enthalten sein?“

Von den 65 Fragebogen wurden 6 leer abgegeben, 13 enthielten nur Anregungen und/oder Kritik be-
treffend meinen Unterricht und 46 enthielten insgesamt etwa ein Drittel Fragenvorschlage fir die
Evalutation, ein Drittel Meinungen zur Benotung, die in Fragestellungen bei der Evaluation umformu-
lierbar waren und ein Drittel Fragen, Vorschlage und/oder Meinungen zum Unterricht.

Praktisch alle Fragenvorschldage wurden in der einen oder anderen Formulierung, in Einzelfillen sogar
wortgleich, in der Evaluation beriicksichtigt.

In der 1DHKUA ersetzte ich die schriftliche durch eine miindliche Befragung.

Bei dieser miindlichen Befragung in der 1DHKUA wurde folgende Kritik gedulRert:
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a) Angesichts des einen, im Wintersemester spat durchgefiihrten und zu wenig ,gelbten” Tests er-
scheint die Wertung von 50% fiir den Test als zu hoch.

Anmerkungen: Wenn diese 50% im Rahmen der Beurteilungskriterien zu Beginn des Semesters be-
kannt gegeben werden miissen, sollten sie nicht nachtrdglich gedndert werden. Jene 2/3 des Tests,
welche ein , Befriedigend” ermdglichen sollen, sind meiner Meinung nach schon ausreichend gelibt
worden, wdhrend jenes Drittel, das bis zum ,Sehr gut” fiihren soll, tatsdchlich nicht ,gelibt” wurde,
aber mit dem (iblichen Grundwissen in Verbindung mit den neu erworbenen Kenntnissen und Féhig-
keiten erfolgreich bewiiltigt werden konnte.

b) Es wird als ungerecht empfunden, wenn man Hauslibungen macht und diese herzeigen mdchte,
diese aber nicht beurteilt werden, weil ich diese nur nach dem Stichprobenprinzip kontrolliere.

Anmerkungen: Mein Ziel ist es, bei der Beurteilung der Hausiibungen in persénlichen Kontakt und ins
Gesprdch mit deren Verfasser zu treten. Dies auch deshalb, weil viel zu viele Hausiibungen ohne Ver-
stehen abgeschrieben werden, wédhrend es aus fachlicher Sicht gendigt, die richtige Durchfiihrung der
Haustibung vor der Klasse vorfiihren und dabei auf Fehlermdglichkeiten hinzuweisen.

c) Es wird als ungerecht empfunden, wenn einige absichtlich nicht zum Test kommen und eine ,,zu
gute” Note erhalten, wahrend jemand, der wirklich krank ist und andernfalls eine sehr gute Note er-
halten hatte, durch eine niedrige ,,Ersatzpunktezahl” eine zu schlechte Note erhalt.

Anmerkungen: Ersteres passiert nur, wenn sich der Schiiler oder die Schiilerin auch vor einer Priifung
driicken kann. Ein guter Schiiler wird nach krankheitsbedingtem Fehlen normalerweise eine gute Prii-
fung ablegen, welche meine vorsichtige und vorldufige , Ersatzpunktezahl” schlieflich hinaufsetzt und
zu 100% ersetzt.

d) Es wird als ungerecht und objektiver Nachteil empfunden, dass in anderen Klassen bei anderen
Physiklehrern ein ,,Sehr gut” rein durch perfektes Lernen erreicht werden kann, wahrend bei mir
ein ,Sehr gut” nur bei Fahigkeit zur Anwendung des Gelernten unter Verwendung von friiheren
Lerninhalten und in Kombination von Lebenserfahrung moglich ist, weil dies zu einer Benachteili-
gung bei der nach Noten erfolgenden Fachspartenwahlmoglichkeit fiihrt (LDHKUA!).

Anmerkung: Es stellt sich auf Grund dieser Kritik die Frage, ob aus diesen ernst zu nehmenden Griin-
den auf eine ehrliche, gesetzeskonforme Beurteilung verzichtet werden soll, oder ob eher die Beurtei-
lung durch die iibrigen Physiklehrer und —lehrerinen oder (notfalls auf Druck der Eltern hin) die Ent-
scheidungsgrundlagen fiir die Fachspartenwahlméglichkeit geéndert werden sollen. Daher wurde
auch diese Frage in die Evaluation aufgenommen.
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3 ABSCHLIEBENDE BEFRAGUNG UND ERGEBNISSE

In den folgenden Abschnitten findet man Informationen Uiber die Befragung, die Methode der Aus-
wertung, die im Fragebogen enthaltenen Fragentexte mit den prozentuellen Anteilen der von den
Schiilerinnen und Schiilern angehakten Antwortmoglichkeiten und Auffalligkeiten.

AnschlieBend liste ich die verschiedenen schriftlichen MeinungsdauBerungen zu einzelnen Fragen.

Im letzten Abschnitt fasse ich meine personlichen Schlussfolgerungen zusammen.

3.1 Reprasentativitat der abschlieBenden Befragung

Auf Grund der oben besprochenen Befragungen und nach Durchfiihrung der in den vorigen Kapiteln
besprochenen Anderungen meines Beurteilungsschemas (die aber zum Teil von den Schiilerinnen
und Schilern nicht bemerkt wurden und von diesen daher nur auf Basis meiner Fragestellungen
durchdacht werden konnten) wurde von mir ein zwolfseitiger Fragebogen zusammengestelllt, in dem
das Beurteilungssystem erklart, die Hintergriinde erldutert, die Meinung der einzelnen Schiilerinnen
und Schiiler zu samtlichen relevanten Details erfragt und geniigend Mdglichkeit zur Begriindung der
gewadhlten Antwort gegeben wird. Mit diesem Fragebogen wurden insgesamt sieben meiner eigenen
Klassen befasst.

Auf Grund des nahenden Schuljahr-Endes, des teilweise noch nicht erledigten Unterrichtsstoffes und
der vielen notwendigen Priifungen, angebotenen Verbesserungsmoglichkeiten und des Stresses vie-
ler Schiilerinnen und Schiler war es mir nicht mehr moglich, die fir ein gewissenhaftes Ausfiillen des
Fragebogens notigen 50 bis 60 storungsfreien Minuten zur Verfligung zu stellen. Abhadngig von der
Klasse beschaftigten sich die Schilerinnen und Schiiler zumeist zwischen 30 und 45 Minuten mit dem
Fragebogen.

Insbesondere war es in meinen drei dritten Jahrgdngen, in denen mein Fach Physik — zum Teil mit nur
einer Wochenstunde - ,,auslauft”, nur mehr moglich, auf freiwilliger Basis ausgefiillte Fragebdgen zu
erhalten. Diese wurden jedoch von diesen Klassen einerseits eher als Gelegenheit zu Feedback oder
»Abrechnung” betreffend den erlebten Unterricht und samt individueller Note aufgefasst (in einer
Klasse wurden nur drei mit praktisch gleichlautenden UnmutsdauBerungen versehene Fragebdgen re-
tourniert, die somit nicht als reprdsentativ betrachtet werden kénnen), wahrend sich andere nicht
mehr mit etwas, das aus ihrer Sicht ,vorbei“ ist, beschaftigen wollten, andererseits war in allen drit-
ten Klassen die Anzahl der retournierten Fragebogen zu klein, als dass diese noch sinnvoll in mehr
oder weniger reprasentative vier Gruppen (leistungsfahigere und weniger leistungsfahige Burschen,
leistungsfahigere und weniger leistungsfahige Madchen) aufgeteilt werden konnten.

Von den nur 13 retournierten Fragebdgen aus dritten Klassen war ein Fragebogen ohne genaue Klas-
senangabe, der jedoch zugeordnet werden konnte, einer ohne Geschlechtsangabe, zwei mit Angabe
beider Geschlechter (,mw*), wiahrend unter den 88 retournierten Fragebogen aus Klassen der ersten
beiden Jahrgdnge nur ein einziger Fragebogen aus einer von 3 Bautechnik-Klassen (aus der 2AHBT,
mangels Geschlechtsangabe) sowie 3 Fragebdgen aus der einzigen einbezogenen Kunst- und Design-
Klasse (aus der 2YHKU, weil das Geschlecht mit ,,sdchlich” ausgefiillt wurde) von der Auswertung
ausgeschlossen werden mussten, sodass 84 brauchbare Fragebdgen vorliegen.

Aus diesen Griinden wurden von mir die dritten Klassen in die folgende Auswertung nicht einbezo-
gen. Deren Bemerkungen, sowohl betreffend meinen Unterricht als auch das Beurteilungskonzept,
habe ich jedoch durchgesehen. Sie unterscheiden sich nicht wesentlich von den Anmerkungen der
zweiten Klassen und sind zum Teil auch eine Folge der Méangel des derzeit auslaufenden Physik-
Lehrplanes der Lehrplangeneration 1995. Natlrlich werde ich auch dieses Feedback, da es von alte-
ren Schilerinnen und Schilern stammt, noch genauer sichten und ggf. bertcksichtigen.
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Somit verblieben eine nach dem neuen Lehrplan fir Naturwissenschaften unterrichtete erste Bau-
technik-Klasse (1AHBT), eine nach dem alten Lehrplan flir Angewandte Physik unterrichtete zweite
Klasse Bautechnik Tiefbau (2DHBT), eine nach dem alten Lehrplan fiir Angewandte Physik unterrich-
tete zweite Klasse Bautechnik Hochbau (2AHBT) und eine nach dem alten Lehrplan fiir Angewandte
Physik unterrichtete zweite Klasse der Fachrichtung Kunst und Design (2YHKU) in der Befragung. Es
ist zwar bedauerlich, dass jene erste Klasse der Abteilung Kunst und Design, die sich zum schulischen
Halbjahr so positiv liber dieses Beurteilungssystem gedulSert hatte, aus Zeitmangel nicht in die Befra-
gung einbezogen werden konnte und meine abschlieffende Befragung auch deshalb stark Bautech-
nik-lastig ist, andererseits habe ich keine Indizien dafiir, dass seither eine Meinungsanderung statt
gefunden haben kénnte.

Aus allen diesen Griinden kann die Befragung weder als reprasentativ flir unsere Schule betrachtet
werden (Schule: Verhaltnis m/w rund 1:1, Befragung rund 2:1) noch in Hinblick auf die Verteilung der
Schiilerinnen und Schiiler auf die Abteilungen (Schule: Bautechnik zu Kunst rund 9:11, Befragung 2:1)
noch in Hinblick auf die von mir unterrichteten Jahrgange (20% meines Unterrichts fand in dritten
Klassen statt, in die Auswertung konnte jedoch keine von diesen aufgenommen werden) noch in
Hinblick auf die von mir unterrichteten Abteilungen (eigener Unterricht: Bautechnik zu Kunst rund
9:11, Befragung 3:1).

Infolgedessen macht es auch keinen Sinn, mit statistischen Analysen aufzuwarten. Die vorliegende
Arbeit ergibt jedoch trotzdem und insbesondere wegen der vielen schriftlichen Erlauterungen der
Schiilerinnen und Schiler ein gutes Bild davon, wie das gegenstdndliche Benotungssystem augen-
blicklich bei diesen ankommt, welche Verdnderungswiinsche bestehen und welche Auswirkungen es
hat.

3.2 Methode der Auswertung

Um Unterschiede erkennen zu kénnen, die auf das Geschlecht oder auf die Leistungsfahigkeit von
Schiilerinnen und Schilern zuriickgehen, wurden die anonymen Fragebdgen jeder der vier ausgewer-
teten Klassen, wie schon weiter oben gesagt, in 4 Gruppen eingeteilt, die sich durch das Geschlecht
»m*“ bzw. ,w*, von den Schilerinnen und Schiilern selbst und hoffentlich richtig angegeben) und die
Leistungsfahigkeit (Zusatz ,+“ und ,—“, nachtraglich durch mich neben der Geschlechtsbezeichnung
angebracht) unterscheiden.

Die Leistungsfahigkeit wurde von mir so definiert, dass ,+“ bedeutet, dass der oder die Betreffende
zumindest eine der Fragen

LISt fir Sie in meinem Fach eine gute Note (,Sehr gut* oder ,Gut®) erreichbar?“
oder
»oind Sie ein Schuler/eine Schilerin, die neuartige Fragestellungen |6sen kénnte?“

mit ,,Ja“ beantwortet hat. Nur in einem einzigen Fall, in der 2DHBT, wurde von mir eine Umstufung
vorgenommen, da zwar diese Fragen mit ,Ja“ beantwortet wurden, aber der Schiiler seine Entschei-
dungen Gberwiegend mit der Anmerkung , verstehe nichts“ kommentierte.

Diese beiden obengenannten Fragen wurden von mir nur zum Zweck der Unterscheidung der Leis-
tungsfahigkeit in den Fragebogen aufgenommen. Die nicht unerwartete Folge war, dass die Gruppen
der Leistungsfahigeren und der weniger Leistungsfahigen innerhalb jeder Klasse und jedes Ge-
schlechts ausreichend grolR waren, um ausgewertet werden zu kénnen, meist sogar etwa gleich groR.
Nur in der 2AHBT gab es kein einziges Madchen, das sich selbst als gut oder als potenziell leistungs-
fahig einschatzte.

Das Ergebnis ist in der folgenden Tabelle 1 dargestellt.

Tabelle 1: Auswertbare Fragebdgen
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Auswertbare Fragebdgen:m+ m- w+ w- m Ww glle
Klasse: 2YHKU 2 21 9 8

2DHBT 17 4 2| 2

1AHBT 9 7 1 2

2AHBT 100 5 0O 4

38 18 12 16| 56| 28| 84

Nach der klassenweisen Sortierung in ,m+“, ,m-“, ,w+“ und ,w-“ (bei 4 Klassen somit theoretisch
16, tatsachlich 15 mehr oder weniger hohe Stapel mit je zwischen einem und 17 Fragebdgen) musste
ich ein Excel-Formular zur Auswertung der Ergebnisse erstellen.

Erste Anforderung war dabei, dass ein Klick auf eine Zelle, in der eine Zahl steht, geniigt, um den In-
halt dieser Zelle um 1 zu erhéhen. Weiters sollte diese Fahigkeit des EXCEL-Formulars bei Bedarf ein-
und ausschaltbar sein. Diese Anforderungen erfillt folgendes VBA (Visual Basic for Applications) —
Programm, wobei die Programmierumgebung zumindest mit dem verwendeten Microsoft Office Pro-
fessional 1997-2003 mitgeliefert wurde:

Public Erfassen As Integer

Private Sub Start_Click()
'Erfassen START:
Erfassen =1

End Sub

Private Sub Stopp_Click()
‘Erfassen STOPP:
Erfassen=0

End Sub

Private Sub Worksheet_SelectionChange(ByVal Target As Range)
‘Eine neue Zelle wurde angeklickt!

'Priifen, ob derzeit "Erfassen = EIN" gilt:
If Erfassen =1 Then
'Wenn ja und wenn es sich um eine
'Zahlzelle handelt, dann den Inhalt der betreffenden Zelle um 1 erhéhen:
On Error Resume Next 'Falls jetzt Fehler auftritt: Danach weiter!
'‘Berechnung nur auflerhalb des Bereiches, in dem die Gewichtungen abgefragt
'und bearbeitet werden:
If ((Target.Row < 30) Or (Target.Row > 43)) Then
If (Not (IsEmpty(Target)) And IsNumeric(Target)) Then Target = Target + 1
'Und falls auch mehrmals auf dieselbe Zelle geklickt werden kénnen soll:

'Erfassen =0
'Cells(1, 1).Activate 'Die Zelle "A1" darf aber keine Zahlzelle sein.
'Erfassen =1
End If
End If
End Sub
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Da im Fragebogen auch nach Prozentwerten gefragt wurde, wie stark Tests, Mitarbeit und sonstige
Arbeiten gewichtet werden sollen, mussten auch diese Daten ausgewertet werden. Dies erfolgte, in-
dem die betreffenden Werte aus jedem Fragebogen eingetragen und dann auf die daneben ange-
brachte Schaltfliche ,,Ubernahme” geklickt wurde. Dieser Klick l6st jedes Mal ein selbst geschriebe-
nes VBA-Programm aus, das wie ein einfacher Statistik-Taschenrechner die aktuell vorhandene An-
zahl von Messwerten, die aktuelle Wertesumme und die aktuelle Quadratesumme speichert. Daraus
lasst sich zu jedem Zeitpunkt nach den Ublichen Formeln Mittelwert und Standardabweichung be-
rechnen. Diese Berechnungen wurden fiir alle 3 prozentualen Anteile (,Gewichtungen®) von Tests,
Mitarbeit und sonstigen Arbeiten jeweils fir die von den Schiilerinnen und Schilern gewiinschten
Werte und die als fiir einen maximalen Lernerfolg ideal empfundenen Gewichtungen sowie fir die 2
gewlnschten und die als fir den Lernerfolg ideal empfundenen Gewichtungen von Winter- und
Sommersemester insgesamt mit einem einzigen Klick unter Verwendung des folgenden Programmes
durchgefihrt:

Private Sub Statistikerganzen_Click()
'Knopf "Ubernahme" gedriickt - die eingetragenen Prozentwerte sind zu iibernehmen:

‘Erhéhung der Anzahl um 1:

Range("F31") = Range("F31") +1
Range("F32") = Range("F32") + 1
Range("F33") = Range("F33") + 1
Range("F34") = Range("F34") + 1

'Fur die gewiinschten Gewichtungen:

'‘Erhéhung der Summen

Range("B36") = Range("B36") + Range("B31")
Range("c36") = Range("c36") + Range("c31")
Range("d36") = Range("d36") + Range("d31")

'‘Erhéhung der Quadratesummen

Range("B37") = Range("B37") + Range("B31") * Range("B31")
Range("c37") = Range("c37") + Range("c31") * Range("c31")
Range("d37") = Range("d37") + Range("d31") * Range("d31")

‘Neue Mittelwerte

Range("B38") = Range("B36") / Range("F31")
Range("c38") = Range("c36") / Range("F31")
Range("d38") = Range("d36") / Range("F31")

‘Neue Standardabweichungen

Range("B39") = Sqr(Range("B37") / Range("F31") - Range("B38") * Range("B38"))
Range("c39") = Sqr(Range("c37") / Range("F31") - Range("c38") * Range("c38"))
Range("d39") = Sqr(Range("d37") / Range("F31") - Range("d38") * Range("d38"))

'FUr die optimalen Gewichtungen:

'Erhéhung der Summen

Range("B40") = Range("B40") + Range("B32")
Range("c40") = Range("c40") + Range("c32")
Range("d40") = Range("d40") + Range("d32")

'Erhéhung der Quadratesummen
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Range("B41") = Range("B41") + Range("B32") * Range("B32")
Range("c41") = Range("c41") + Range("c32") * Range("c32")
Range("d41") = Range("d41") + Range("d32") * Range("d32")

'Neue Mittelwerte

Range("B42") = Range("B40") / Range("F32")
Range("c42") = Range("c40") / Range("F32")
Range("d42") = Range("d40") / Range("F32")

‘Neue Standardabweichungen

Range("B43") = Sgr(Range("B41") / Range("F32") - Range("B42") * Range("B42"))
Range("c43") = Sqr(Range("c41") / Range("F32") - Range("c42") * Range("c42"))
Range("d43") = Sgr(Range("d41") / Range("F32") - Range("d42") * Range("d42"))

'Fir die gewlinschte Gewichtung WS/SS:

'Neuer Mittelwert:

Range("G33") = (Range("G33") * (Range("F33") - 1) + Range("B33")) / Range("F33")
Range("H33") = (Range("H33") * (Range("F33") - 1) + Range("C33")) / Range("F33")

'Fur die optimale Gewichtung WS/SS:

'Neuer Mittelwert:

Range("G34") = (Range("G34") * (Range("F34") - 1) + Range("B34")) / Range("F34")
Range("H34") = (Range("H34") * (Range("F34") - 1) + Range("C34")) / Range("F34")

End Sub

Damit dieses Programm richtig arbeitet, miissen alle Berechnungen, d.h. fur alle 16 Gruppen, an der-
selben, dafiir vorgesehenen Stelle im frischen Formularteil durchgefiihrt und danach alle Daten und
Formeln an die gewiinschte Stelle kopiert werden. Anfanglich wurden nur (eingegebene und berech-
nete) Werte kopiert, was nachtragliche Anderungen erschwerte. Etwa nach Eingabe des GroRteils der
2YHKU — Klasse lief dann alles perfekt und konnten beim ersten (blo zdhlenden) Programmteil sogar
Fehleingaben leicht rickgangig gemacht werden. Hier ein Eindruck von dem 111 Zeilen mal 224 Spal-
ten groRen Haupt-Auswertungsformular, dessen mit Nullen gefllter Teil die Eingabe des nachsten
Klassenteils erlaubt (Die gelben Teile sind mit Berechnungsformeln fir die Prozentsatze gefullt):

F3 d| =| =3UMME{BS:D9)
A B © D E F G | H | J K L i M u] P Q| R | S| T |U|l WV W S
1 |Auswerteformular fiir Projekt 514 Alle Berechnungen milssen in diesern Rahmen erfalgen
2 Die ¥Werte (Ergebnisse) kinnen dann wegkopiert werden.
3 Erfassen EIN Erfassen AUS Ergebnisse darfen nur im weilten Rahmen eingefigt werden.
4 Im gelben Rahmen stehen Formeln, die weiterhin gebraucht werden!
gute(r) fahiger( qutEln)
2] Klasse mdw | Sch.? klasse miw 1) Sch? klasse miw | Sch.?
B 2Y 2Y
c An- c A C
[weil zahl (el zahl [weild
nicht; Ant- nicht; Ant- nicht;
teilw.; D Wit teilw.; D Wit teilw.; [
7 |Frage Nr. A fjg) B (nein) Text) (Text) ten A% B% C% D% A fja) B tnein) Text) | (Text) ten A% B% C% D% A (ja) B (nein) Text) | [Te
8 |Genau nach Gesgetz? / Anzahl 0 0 0 O #awn | aens | fese | eesy 0 2 0 2| o%f100%| 0% 0% 0 1 0
9 |Wunschenswen? 1] 1] 1] 1] O ) 2w | ded | dnse | dege 1 1] 1 0 2| s0%| 0%| S0%| 0% 1 1] 0
U |Seitenwechsel 1-2
11 |Meine Beurteiluny gesetzeskonform? 1] 1] 1] 1] O e | eae | wene | 2ene 0 1 1 1 2| 0% s0%| s0%| s0%| 1] 1 1 [
12 Werstehbar? 0 0 0 0 Of #ewn | aens | #ese | 2esy 1 1 0 1 2| s0%| s0%| 0% s0% 0 2 0 [
13 |For Sie verstandlich? 0 0 0 0 Of #ewn | aens | #ese | 2esy 0 1 1 1 2| 0% s0%| s0%| s0% 0 2 0 [
14 | Gerecht? 1] 1] 1] 1] O] e | aede | dnse | degs 2 1] 1] 0 20100%| 0% 0% 0% 1 1] 1 [
15 Seitenwechsel 2-3
16 | Zu komplizient? 1] 1] 1] 1] O] e | aede | apse | dege 1 1] 1 1 2| so%| 0%| 50%| 50%) 2 1] 0 [
17 |Unnitig kompliziert? 1] 1] 1] 1] O] e | ede | dese | dege 2 1] 1] 2 20100%| 0% 0%|100%) 1 1] 1 [
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Der frische Formularteil steht in den Spalten B bis J. Rechts davon findet man bereits die einzelnen
Teile der 2YHKU-Klasse.

Die Tatsache, dass in etlichen Berechnungszeilen (gelber Bereich) 3 mal der Wert ,50%" steht, ist
kein Fehler, da in den meisten Fallen nur 2 oder 3 Antworten moglich waren und die Spalte D , Text”
die Anzahl zusatzlich abgegebener Kommentare bedeutet. In der 2. Berechnungszeile ,, Wiinschens-
wert?“ wurden z.B. in der Gruppe ,,2Y m ja“ nur 2 mannliche Schiiler erfasst, wobei sich einer fir ,ja“
und der andere fir ,weiR nicht” entschied (ergibt jeweils 50%), obwohl Zweiteres urspriinglich nicht
als Option vorgesehen war. Zusatzlich gab einer der beiden Schiiler (50%) einen Kommentar ab. Wie
man auch am oberen Rand am Text ,=SUMME(B9:D9)“ erkennt, werden in dieser Zeile auch nur die
ersten 3 Angaben zur Gesamtzahl von Antworten zusammengezdhlt. Bei 4 Antwortmoglichkeiten
wurden alle 4 Werte summiert.

Die Schwierigkeiten bei der Auswertung waren zahlreich. Manche Entscheidungen und Formeldnde-
rungen konnten erst wahrend der Eingabe getroffen werden:

Beispielsweise wollte ich nicht auf die Informationen eines ganzen Fragebogens verzichten, nur weil
jemand bei einer Antwort sowohl ,,ja“ als auch ,,nein“ angegeben hat. Ich entschied mich in Einzelfal-
len, jede der beiden Antworten mit ,0,5“ zu werten, in anderen Fallen wertete ich dieses Verhalten
als ,,weiB nicht” oder eroffnete eine solche dritte Moglichkeit neu.

Weitere Fehlerquellen sind Missverstandnisse: Etliche fanden mein Benotungssystem so gut, dass sie
gleich bei der zweiten Frage angaben, eine Beurteilung genau nach den gesetzlichen Bestimmungen
sei NICHT wiinschenswert, wobei aus ihrem Kommentar hervorging, dass sie meine Benotung als Al-
ternative zur, und nicht im Sinne der gesetzlich vorgeschriebenen Benotung ansahen. Andere wiede-
rum lasen ungenau und gaben auf Fragen zum Benotungssystem Antworten zu meinen Unterricht.

In anderen Fallen fanden Schilerinnen oder Schiiler zwar meine 50/25/25 -Gewichtung der Arbeits-
formen sinnvoll, gaben jedoch eine andere Verteilung als Wunsch an und fiillten in den Feldern, mit
denen die Gewichtung flir maximalen Lernerfolg abgefragt wird, nichts aus. Um die Daten, die auf
Grund der Art des Programmes nur vollstandig oder gar nicht ibernommen werden, dennoch mog-
lichst richtig einbeziehen zu kénnen, setzte ich in einem solchen Fall die von mir vorgeschlagene Ge-
wichtung als fir den Lernerfolg optimale Gewichtung ein.

Ein weiterer Effekt dieser Auswertung ist, dass sich durch die Mittelwertbildung gegenteilige Wiin-
sche oft gegenseitig aufheben. Dass innerhalb einer Gruppe gegenteilige Wiinsche bestehen, ist nach
der Auswertung nur mehr an einer hoheren Standardabweichung zu erkennen. Wenn alle gleicher
Meinung sind, ist die Standardabweichung gleich Null. Alle Formeln habe ich zwar auf Plausibilitat
und die Statistikformeln mit Testdaten auf richtige Ergebnisse (berpriift, dennoch ist die Wahr-
scheinlichkeit einzelner kleiner Fehler hoch. Fehleingaben habe ich grundsatzlich korrigiert. Ein mir
bekannter Fehler (eine Doppeleingabe im Statistikteil) kann z.B. nicht einmal mehr mit verninftigem
Aufwand korrigiert werden, er wurde belassen, da seine Auswirkungen minimal sind.

Obwohl ich die Ergebnisse aller 15 Gruppen getrennt vorliegen habe und die Originale der Fragebo-
gen sicher noch einige Jahre fur eventuelle Auswertungen mit weiter gehenden Fragestellungen auf-
heben werde, entschloss ich mich, in dieser Arbeit nur a) geschlechtsspezifisch und b) spezifisch nach
den beiden von mir definierten Leistungsfahigkeitsklassen auszuwerten, somit nur diese Unterschie-
de herausfinden zu wollen, und auf weitere Unterschiede zwischen den Klassen nur dann hinzuwei-
sen, wenn mir solche auffallen. Auch statistische Signifikanztests halte ich in diesem Fall fir sinnlos,
da Unterschiede zwischen Madchen und Burschen, genausogut auf Unterschiede zwischen den Ab-
teilungen zuriickgehen konnen und deshalb auf genau das hin weiter untersucht werden missten,
wahrend Signifikanztests nichts tGber die Ursache aussagen und den Leser oder die Leserin im Glau-
ben zuriicklassen kénnten, die festgestellten Unterschiede seien geschlechtsbedingt.

Diese Unsicherheit war auch der Grund fiir mich, freie schriftliche AuRerungen zuzulassen, und ich
habe viel Mlhe darauf verwendet, bei den jeweiligen Fragen die verschiedenartigen Kommentare,
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nur zum Teil mehr auf den Punkt gebracht, gegebenenfalls vergleichend zwischen den 4 Gruppen

,2m+Y, m-"“, w+“ und ,w-“ oder zwischen den Klassen, weit gehend vollstandig in dieser Arbeit an-
zufuhren.

Fiir die geschlechtsspezifische Auswertung und die Auswertung nach den beiden von mir definierten
Leistungsfahigkeitsklassen war es zusatzlich erforderlich, einmal die Haufigkeiten (weile Spalten)
beider ,w” und beider ,m“ -Gruppen zu addieren, ein andermal die Haufigkeiten beider ,,+“ und bei-
der , — “ Gruppen zu addieren. AuRerdem war ein Gesamtergebnis erwlinscht, das sich aus der Ge-
samtsumme der Haufigkeiten ableiten lasst.

Diese Berechnungen wurde ebenfalls im ,frischen” Formular durchgefiihrt, das die Prozentsatze au-
tomatisch berechnet. Die Statistiken der von den einzelnen Gruppen gewiinschten oder als ideal fir
den Lernerfolg empfundenen Gewichtungen kénnen nicht auf die gleiche einfache Weise verbunden
werden und werden von mir daher nur qualitativ kommentiert.

3.3 Ergebnisse der Fragenbeantwortung

Ich gehe im Folgenden die einzelnen Fragen des Fragebogens durch und fiihre die Haufigkeiten der
gegebenen Antworten, schriftliche AuBerungen (kursiv geschrieben, haufig sinngemaR bzw. auf gan-
ze Satze erganzt angefiihrt) sowie Besonderheiten an. Wenig relevante Prozentsatze wie z.B. jene der
Unentschlossenen, weiters in den Prozentsatzen enthaltene, jedoch im Thema danebengreifende,
dhnlich lautende oder sinnlose AuRerungen wie ,sohalt” werden dabei allerdings selten angefiihrt.
Bedingt durch die Art ihrer Auswertung kénnen manche Aussagen an anderer Stelle stehen, als sie
abgegeben wurden. Bemerkenswerte Aussagen oder Schlussfolgerungen habe ich zumeist durch Un-
terstreichen hervorgehoben. Text in der Schriftart Arial stellt Textzitate aus dem Fragebogen dar:

3.3.1 Die drei gro3en Gruppen von Fragen

Die folgenden Fragen dienen dazu, die Qualitdt meines Leistungsfeststellungssystems, so-
wohl fir sich allein als auch im Vergleich zu jenen anderer Professoren, zu erheben.

Bitte versuchen Sie in diesem Fragebogen nicht den Unterricht zu beurteilen, sondern alleine
das Benotungssystem und seine Auswirkungen auf den Unterricht und den eigenen Lerner-
folg. Ziel meines Leistungsfeststellungssystems ist es, in meinen Fachern ,Physik“ und ,Na-
turwissenschaften

A) genau nach den gesetzlichen Bestimmungen (Notendefinitionen) vorzugehen,

B) die Beurteilung in klar definierter und in im Vorhinein feststehender Weise aus verschie-
denartigen Leistungsfeststellungsarten zusammenzusetzen,

C) alle Schiilerinnen und Schiiler mit demselben Maf3stab zu beurteilen und daher
die Noten nicht nach subjektiver persdnlicher Einschatzung zu vergeben, sondern
objektiv, d.h. in nachrechenbarer Weise.

3.3.2 Fragen zu Fragengruppe A
Die Frage

Glauben Sie, dass das Ziel von Punkt A), genau nach den gesetzlichen Bestimmungen (No-
tendefinitionen) vorzugehen, erreichbar ist?

beantworteten rund 86%, hiervon

52% der antwortenden Schiler und 63% der antwortenden Schiilerinnen mit ,Ja“, bzw. 62% der
antwortenden Leistungsfahigeren, aber nur 44% der antwortenden weniger Leistungsfahigen mit
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,Ja“. Von letzteren konnte sich nur eine Schilerin nicht entscheiden. Es Uberwiegt somit die Mei-
nung, dass genau nach den gesetzlichen Bestimmungen vorgegangen werden kann, am deutlichsten
bei den Leistungsfahigeren und beim weiblichen Geschlecht. Dies gilt tendenziell auch fiir die weni-
gen Madchen in der Bautechnik-Abteilung, jedenfalls ist es dort nicht umgekehrt.

Die Frage
Glauben Sie, dass das Ziel von Punkt A) wiinschenswert ist?
beantworteten rund 93%. Hiervon antworteten

57% der Schiiler und 72% der Schilerinnen (Achtung: Prozent, und nicht Prozentpunkte!) mit ,Ja“,
bzw. nur 54% der Leistungsfahigeren, aber 73% der weniger Leistungsfahigen mit ,Ja“. Von letzteren
konnte sich nur eine Schiilerin nicht entscheiden. Leistungsfahigeren scheint somit eine Vorgangs-
weise genau nach Gesetz weniger wichtig, wahrend Schiilerinnen und weniger Leistungsfihige sich
zu fast drei Vierteln eine Vorgangsweise genau nach Gesetz wiinschen.

Die hierzu, teilweise mehrfach, abgegebenen Kommentare lauteten etwa:

Bemiihungen sollten mit einbezogen werden - nicht jede(r) ist am gleichen Wissensstand, jeder
Mensch ist anders. Manchmal ist es besser, nicht nach den gesetzlichen Notendefinitionen vorzuge-
hen, wenn Schiiler so undiszipliniert sind. Nicht ganz nach Gesetz beurteilen, Schiiler kénnen ja auch
mal schlechte Tage haben! Man sollte nicht nach Gesetz beurteilen, da IHR Notensystem sehr gut,
nahezu perfekt ist. Es ist nicht wiinschenswert, nach Gesetz zu beurteilen, da das Notensystem un-
wichtig ist — wichtig ist nur, was man lernt. Nicht nach Gesetz beurteilen, damit alle ein "Sehr gut" er-
reichen kénnen. Lehrer wissen die richtige Note fiir den Schiiler besser als das Gesetz.

Weitere Erlauterung meines Notensystems im Fragebogen:

Die derzeit glltigen Notendefinitionen beinhalten, dass fur ein ,Genltigend® die Anforderun-
gen bloR in_den wesentlichen Bereichen mehrheitlich erfiillt werden muissen, und fir ein
~Sehr gut” deutliche Eigenstandigkeit und die Fahigkeit zur selbststidndigen Anwendung des
Wissens und Koénnens auf fir den Schiler bzw. die Schilerin neuartige Aufgaben gezeigt
werden muss.

Aus diesen Griinden bestehen meine Tests zu zwei Dritteln aus Aufgaben, die das ,Wesent-
liche“ Gberprifen, und zu einem Drittel aus Aufgaben, welche mehr Selbststandigkeit (vom
Vorbereiten bis hin zum Kdénnen) erfordern und bei denen die Anwendung des Wissens und
Kodnnens auf eher neuartige Aufgaben versucht werden muss.

- Dadurch ist bei meinen Tests zum Erreichen einer positiven Note nicht wie tblich mehr als
die Halfte, sondern nur das Uberschreiten von einem Drittel der erreichbaren Punktezahl er-
forderlich, andererseits ist ein ,Sehr gut* nicht mehr allein durch perfektes Lernen der im Un-
terricht durchgemachten und geiibten Beispiele erreichbar.

- Dadurch sind bei meinen Stundenwiederholungen nur dann 4 von 4 mdglichen Punkten er-
reichbar, wenn der wesentliche Inhalt der vergangenen Unterrichtsstunde selbststandig wie-
dergegeben werden kann, ohne dass ich danach fragen muss.

Andererseits stellen bereits mehr als ein Drittel von 4 Punkten, also z.B. 1,5 oder 2 Punkte,
ein positives Ergebnis dar.

- Dadurch bedeutet 1 Punkt von 3 mdglichen Punkten bei einer Hausiibung (wobei

1 Punkt bereits dann vergeben wird, wenn der ernsthafte Versuch zur Bewaltigung der
HauslUbung nachgewiesen wird) eine Leistung an der Grenze zwischen ,Genugend” und
,Nicht genugend®. Fur 3 Punkte muss man die Vorgangsweise erklaren konnen und muss
die Hausiibung praktisch fehlerfrei sein, auch beziglich der MaRReinheiten.
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- Dadurch besteht eine gute Mitarbeit in der Stunde nicht nur aus Antworten auf Fragen zum
aktuellen oder vergangenen Lehrstoff, sondern auch aus Beitragen, die sich mit der Anwen-
dung und der Ubertragung des Lehrstoffes auf andere Teilgebiete der Physik oder der Na-
turwissenschaft, andere Facher oder in die Lebenspraxis beschéftigen, sodass auch in der
Mitarbeit eher nur jene ein ,Sehr gut“ erreichen, die am Fach interessiert oder im naturwis-
senschaftlichen Denken bereits gelbter sind.

- Um diesen Nachteil in der Mitarbeit fur jene, die weniger ,Talent* haben, auszugleichen und
um den Vorteil, den ,sehr gute* Schilerinnen und Schiler durch ihr Vorwissen haben, einzu-
grenzen, beurteile ich die (konstruktive) Mitarbeit im Unterricht entsprechend einem Grund-
gesetz der Psychologie annahernd ,logarithmisch®. Das bedeutet z.B. bei 2 Wochenstunden
in meinem Fach, dass ich bei Fehlen von Wortmeldungen die Mitarbeit an der Grenze zwi-
schen ,Genligend” und ,Nichtgenligend® (4 bis 5) einreihe (wenn jemand nur mitschreibt
aber nichts sagt, soll dies doch nicht zu einem ,Nicht gentigend” fihren kénnen!). Bereits ei-
ne einzige Wortmeldung hebt meine Mitarbeitsbeurteilung um eine ganze Note (auf ,3 bis
4%). Fir die Steigerung der Beurteilung um eine weitere Note (auf ,2 bis 3“) sind jedoch 2
weitere Mitarbeitsaufzeichnungen durch mich nétig, auf ,1 bis 2 kommt man erst mit 4 weite-
ren konstruktiven Beitrdgen und an den oberen Rand eines ,Sehr gut® gelangt man erst mit 8
weiteren Mitarbeiten pro Semester. Noch mehr Mitarbeit wird nur mehr im Ausmafl} von
sechzehntel Notenstufen honoriert und ins Gesamtergebnis eingerechnet. Die Aufzeichnung
der Mitarbeit erfolgt gesetzeskonform in ,Punkten® (entspricht ,Plus®).

Die anschlieBende Frage, ob mein Benotungssystem als gesetzeskonform empfunden wird, beant-
worteten rund 96%. Hiervon antworteten nur 42% der Schiiler und 54% der Schiilerinnen, die diese
Frage beantworteten, mit einem klaren ,Ja“, bzw. 50% der Leistungsfdahigeren und nur 39% der we-
niger Leistungsfahigen mit ,,Ja“. Allerdings waren auch nur zwischen 15% und 25% in diesen Gruppen
gegenteiliger Meinung, am haufigsten mannliche und leistungsfahigere Schiiler. Zwischen 25% und
45% konnten oder wollten sich nicht entscheiden. Somit scheint der Glaube an die Gesetzeskonfor-
mitdt meiner Beurteilung im Endeffekt zu liberwiegen, er ist jedoch nicht ausgepragt vorhanden.

Meinungen zu diesem Thema:

Ihr System ist eher nicht korrekt, da es nicht korrekt ist, Schiiler mittels Rechnungen zu benoten. Ge-
setzeskonformitdit ist nicht wiinschenswert, weil nach Iingerem Fehlen der Lehrstoff auf Grund der
schlechten Mitschriften kaum nachholbar ist, wdhrend der Schiiler eigentlich eine bessere Note ver-
dienen wiirde. Ich verstehe das Wort "gesetzeskonform" nicht (Kommentar von fast jedem der weni-
ger leistungsféhigen Schiiler der 1AHBT). Ich kann nicht beurteilen, ob Ihr System gesetzeskonform ist,
weil ich das Gesetz zu wenig kenne.

Die Frage, ob die beschriebene Art der Leistungsbeurteilung ,verstehbar” sei, also tber verstanden
werden konne, beantworteten fast 98%. Fiir 67% (2/3) davon ist sie verstehbar, allerdings fiir 28%
(mehr als 1/4) ist sie, auch trotz aller meiner Erklarungen in den Unterrichtsstunden, nicht versteh-
bar. Mit 27% und 31% besteht dabei kein wesentlicher Unterschied zwischen den Geschlechtern. Es
ist nicht verwunderlich, dass dieses Ergebnis im Wesentlichen von den leistungsschwacheren Schiile-
rinnen und Schilern her kommt, von denen 39% angegeben haben, dass dieses System nicht ver-
stehbar sei. In der Bautechnik-Klasse 2AHBT halten demgegeniiber alle (100%) das System fiir ver-
stehbar.

Die nachste Frage, ob das System vom bzw. von der Betreffenden verstanden wird, wurde zu rund
96% beantwortet. Von diesen ist es fir 52% ganz und fiir 30% teilweise verstandlich. In der 2AHBT ist
es allerdings fur fast 80% verstandlich, in der 1 AHBT ist es unter den weniger leistungsfahigen Bur-
schen (von denen einige nach dem ersten Jahr aufgegeben haben) nur zu 14% verstéandich.
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Meinungen:

Das System ist schwer zu verstehen und schwer zu merken. Das System ist gut, wird nur oft schlecht
aufgenommen, weil es schwer zu verstehen ist, man hdtte mehr Sicherheit wenn man weifs wo man
steht. Warum so, wenn es doch andere Beurteilungsmdéglichkeiten gibt?

Die Frage, ob das System als gerecht empfunden wird, beantworteten nicht ganz 85%. Von diesen
halten es 62% fir gerecht und nur 14% fiir ungerecht, 24% wissen es nicht. 16% jener, die diese Fra-
ge beantworteten, gaben zusatzlich Kommentare ab. Auffallig sind auch hier die 78% in der 2AHBT ,
die das System fiir gerecht halten, mit nur einem einzigen wenig leistungsstarken Schiler (6%), der
das System fiir ungerecht halt.

Meinungen dazu waren:

Das Notensysstem ist nicht gerecht, weil kein Notensystem wirklich objektiv sein kann. Es ist unklar,
ob das Notensystem gerecht ist, da man bei Tests Gliick oder Pech haben kann. Ungerecht ist, dass
nur ein paar drankommen, wenn viele aufzeigen. Die Mdglichkeit in der Note rasch auf- oder abstei-
gen zu kénnen, ist nicht gerecht. Dieses Beurteilungssystem ist meist gerecht, doch manchmal erge-
ben sich durch unbedeutende Leistungen zu grofSe Notendnderungen. Ich finde lhr System nicht nur
gerecht, sondern sogar sehr gerecht. Ungerecht sind zu schwere Tests und Mitarbeits-Minus, obwohl
Sie nicht ganz sicher sind, wer der Stérer war.

Anmerkungen: Es ist richtig, dass der Unterschied zwischen nicht vorhandener und vorhandener Mit-
arbeit relativ groRe Auswirkungen hat. Dies ist beabsichtigt. Auch duRern sich zahlreiche Schiilerin-
nen und Schiler bei spateren Fragen positiv GUber die Moéglichkeit, ihre (im unteren Leistungsbereich
angesiedelte) Note durch Mitarbeit relativ leicht steigern zu kdnnen. Wenn allerdings ein sehr guter
Schiiler oder eine sehr gute Schilerin, der bzw. die im Laufe des Semesters nie zu einer Stundenwie-
derholung oder Hausibungskontrolle herausgerufen wurde und dieser bzw. diese auch kein Referat
gehalten hat, ein einziges Mal seine Hauslibung vergisst und gerade dann kontrolliert wird, reprasen-
tiert diese eine (schlechte) Leistung den ganzen, mit 25% bewerteten Bereich , Hausiibungen, Stun-
denwiederholungen, Referate, Beteiligung an Experimenten” und verschlechtert sich dadurch sein
bzw. ihr bisheriger Notenstand im Wintersemester um rund eine Note bzw. im Sommersemester um
rund eine halbe Note. Es ist klar, dass dies als ungerecht empfunden wird. Der Fehler liegt hier ei-
gentlich beim Lehrer oder der Lehrerin, der bzw. die zu wenige stichprobenartige Kontrollen durch-
geflihrt hat, es sei denn, der Schiiler oder die Schiilerin hat zu oft gefehlt.

Die Frage, ob dieses Beurteilungssystem zu kompliziert sei, beantworteten rund 96% (immer ge-
meint: aus jenen Klassen, deren Fragebdgen quantitativ ausgewertet werden konnten). Von diesen
war das System im Durchschnitt aller befragten Klassen fir 44% zu kompliziert, fiir 33% teilweise zu
kompliziert, aber immerhin fiir 32% (rund ein Drittel) NICHT zu kompliziert. Auffallig ist, dass das Sys-
tem in der 2DHBT (Bautechnik) keinem einzigen der 4 antwortenden Madchen zu kompliziert war,
jedoch fiir 65% der 20 antwortenden Burschen. Vollig gegenteilig war das Ergebnis in der 2AHBT
(ebenfalls Bautechnik), wo nur 3 von 19 Schilerinnen und Schiilern, somit nur 16%, angaben, dass
das System zu kompliziert sei, wahrend es 14 von 19, also rund 74%, NICHT zu kompliziert erscheint.

Derart unterschiedliche Ansichten gehen meiner Erfahrung nach sowohl auf das sehr vom Klassen-
vorstand gepragte Klassenklima, insbesondere auf die Lernbereitschaft und die Fahigkeit der Klasse,
sich anzupassen, zurtick, als auch darauf, wie gut es mir gelungen ist, meine Beurteilungskriterien vor
der Klasse darzustellen und wie reibungsfrei ich diese im Schuljahr in der betreffenden Klasse umset-
zen konnte.

Die Kompliziertheit wird in den Kommentaren wie folgt beschrieben:
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Das Notensystem ist kompliziert, wegen der Berechnungen. Das Umsetzen der Mitarbeitspunkte in
die Note verstehe ich nicht. Das System ist kompliziert, wegen des Logarithmus und weil man nicht
leicht sagen kann, wie viele Mitarbeitsplus man fiir eine bessere Note noch braucht. Das System ist
teilweise kompliziert, weil nicht auf Anhieb versténdlich. Ich hdtte lieber alles mit Noten statt Punk-
ten, da ich so meine Note leichter berechnen kénnte. Die Berechnung der Note sollte vereinfacht und
besser erkldrt werden.

Die Frage, ob dieses Beurteilungssystem unnotig kompliziert sei, beantworteten 94%. Hiervon waren
52% der Meinung, dass es unnotig kompliziert sei (56% der Madchen und 50% der Burschen), wah-
rend mit 47% ein nahezu gleich grofRer Anteil (insbesondere 52% der Leistungsfahigeren) der gegen-
teiligen Meinung war, dass es NICHT unndétig kompliziert sei.

Diese Wertung spiegelt sich wie folgt in Kommentaren wider:

Lieber einfach alle Plus und Leistungen zusammenzéhlen! Das System ist nicht unnétig kompliziert,
die Rechnung ist fiir mich aber unverstdndlich. Alles einfacher machen, wie in den anderen Féichern!
Das System ist deshalb unnétig kompliziert, weil andere Lehrer ein einfacheres System haben - es wd-
re dann vielleicht nur nicht ganz so gerecht.

Die Frage
Ist die beschriebene Vorgangsweise der Leistungsbeurteilung fir Sie motivierend?

wurde von rund 96% beantwortet. Hiervon sahen 64% (rund 2/3) das System als fiir sie motivierend
an, fur 32% (rund 1/3) war es nicht motivierend und obwohl keine dritte Antwortméglichkeit vorge-
sehen war, wollten sich 4% nicht klar fiir das eine oder andere entscheiden. Die Zustimmung zu die-
ser Frage unterscheidet sich am starksten zwischen den Leistungsfahigeren (71% derselben gaben
L«motivierend” an) und den weniger Leistungsfdhigen (nur 53% gaben ,motivierend” an), am zweit-
starksten nach Geschlechtern (69% bei den méannlichen und 56% bei den weiblichen Schiilern bzw.
Schiilerinnen). Der meine Leistungsbeurteilung als nicht motivierend ansehende Anteil war unter den
weniger Leistungsfahigen mit 44% fast doppelt so hoch wie unter den Leistungsfahigeren (zur Erinne-
rung: Mit letzteren sind jene gemeint, die angehakt haben, dass fiir sie eine gute Note in meinem
Fach erreichbar ist oder die angekreuzt haben, auch fiir sie neuartige Fragestellungen l6sen zu kon-
nen).

Zu dieser Frage gab es mit 56% die bisher héchste Anzahl von schriftlichen Mitteilungen, insgesamt
36, die fast nur positiv ausfielen und unter denen sich nur 3 verninftige Begriindungen fanden, wa-
rum meine Leistungsbeurteilung fir manche nicht motivierend ist:

Das System ist motivierend, weil man verdiente Noten bekommt, nicht nach Sympathie (AuRerung ei-
nes moglicherweise benachteiligten Schiilers, der als einziger nicht anonym bleiben wollte und sei-
nen Namen dazuschrieb). Mit diesem System ist fiir jeden eine gute Note erreichbar (Meinung aus der
Gruppe mannlich und leistungsfahig aus der 2DHBT). Man wird zum Mitarbeiten fiir Punkte motiviert.
Das System ist motivierend, weil auf diese Weise gute und sehr gute Noten erreichbar sind (2 Mei-
nungen von leistungsfahigeren Schilerinnen der 2DHBT). Das System ist motivierend, weil jeder, nicht
nur Talentierte, eine gute Note schaffen kann (Meinung aus derselben Klasse, Gruppe weiblich und
weniger leistungsfahig). Man kann sich bei schwachen Testleistungen durch Mitarbeit immer noch
rausreifien. Motivierend ist, dass man sich jederzeit verbessern kann. Das Notensystem motiviert zu
besserem Aufpassen, zu mehr Mitarbeit und macht dadurch die Stunden interessanter. Das System
motiviert zu mehr Leistung, da man immer vorbereitet sein muss (3 Aussagen leistungsfahigerer Schi-
ler der 1AHBT). Das Notensystem ist motivierend, weil damit auch jemand mit einem "Nicht genii-
gend" besser auf eine gute Note kommt (weniger leistungsfahige Schilerin der 1AHBT). Das Noten-
system ist nicht motivierend, weil eine schlechte Beurteilung, egal ob gerecht oder nicht, nie motivie-
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rend sein kann (eine andere weniger leistungsfdhige Schilerin der 1AHBT). Bei der Mitarbeit ein Gut
oder Sehr gut zu erreichen ist so sehr schwierig. Es ist demotivierend, wenn man bei einer Stunden-
wiederholung 1 von 4 méglichen Punkten erreicht und feststellt, dass dies eine "5" bedeutet. Sie sind
der einzige Lehrer mit diesem Notensystem und ich finde es gut, dass die nicht so guten Schiiler trotz-
dem positiv sein kénnen. Diese Leistungsbeurteilung ist motivierend, da ich auch mit meinem wenigen
Wissen mich trotzdem fiir das Fach motivieren kann und auch eine gute Note herausspringen kann.
...motivierend, weil man einen Leistungsdruck hat und versuchen muss, konstruktiv mitzuarbeiten und
immer vorbereitet zu sein. ....weil man sich durch die Mitarbeitspunkte anstrengt. ....da es wirklich
Sinn hat, sich am Unterricht zu beteiligen. Wenn jemand schwer lernt, soll er sich durch Mitarbeit
ausbessern kénnen (6 Meinungen aus der Gruppe der weniger leistungsfahigen mannlichen Schiiler
der 2AHBT). Das System ist motivierend, weil nicht Aufzeigebegeisterte trotzdem auf die Note "4"
kommen. ....da ich als nicht so Begabte trotzdem eine recht gute Note erreichen kann. Das System ist
motivierend, jedoch besteht ein sehr grofSer Druck, nicht abzufallen (3 Meinungen von weniger leis-
tungsfahigen Schiilerinnen der 2AHBT). Ihr Beurteilungssystem ist nicht motivierend, weil fiir manche
von uns trotz viel Lernen nur die Testnote ,3“ erreichbar ist. ...fiir manche nicht motivierend, weil
man auch ohne Bemiihen leicht eine gute Note erreicht. Ich bekomme keine Plus weil ich den Stoff
nicht verstehe. Ihr Mitarbeitssystem ist sehr intelligent weil man bekommt immer eine Chance. Diese
Beurteilung ist_ sehr motivierend, weil die Note durch Mitarbeit sehr beeinflussbar ist. ...weil man
immer eine Chance hat, positiv zu werden. ...weil man mit lhrem Mitarbeitssystem mehr erreichen
kann. ...weil man zu seiner Note hinarbeiten kann! Ihr Notensystem ist motivierend, man lernt bis
zum Interessebeginn und steigert sich dann tief hinein! (8 Meinungen aus der Gruppe der leistungs-
fahigeren mannlichen Schiiler der 2AHBT).

Aus dem Ausmal der Zustimmung und den Kommentaren glaube ich schlieRen zu kénnen, dass mein
Beurteilungssystem fiir jene Schilerinnen und Schiiler, die sich darauf einlassen, motivierend und
lernférdernd, fir manche von ihnen sogar begeisternd sein kann, unabhangig davon, ob diese zu den
Leistungsfahigeren oder weniger Leistungsfahigen gehdren. Ob es gelingt, eine Klasse dazu zu brin-
gen, sich mit dieser Beurteilung anzufreunden, hiangt meiner Erfahrung nach sehr davon ab, ob es
der Auffassungsgabe der Schiilerinnen und Schiiler entsprechend verstandlich erklart und gehand-
habt wird. Als nicht motivierend wird es von jenen empfunden, die fiir jede noch so geringe Leistung
automatisch eine positive Note erwarten (vgl. ,Es ist demotivierend, wenn man bei einer Stunden-
wiederholung 1 von 4 moglichen Punkten erreicht und feststellt, dass dies eine ,5’ bedeutet.”) bzw.
fir eine groBe Lernanstrengung automatisch eine gute Note erwarten (,nicht motivierend, weil fiir
manche von uns trotz viel Lernen nur die Testnote ,3’ erreichbar ist.”), die sich unterfordert fihlen
(ein Fall) oder jene, die (ohne dass dies eine Wertung darstellen soll) auch nicht motiviert waren, bei
dieser Befragung Grinde zu duRern, warum diese Notengebung fiir sie nicht motivierend ist.

Die nachste Frage betraf die Leistungsbeurteilungsverordnung, denn immerhin verlangt diese fir ein
»Sehr gut”, wo dies moglich ist, bedeutende Selbststdandigkeit und iber das bloRe Lernen von Stoff
hinausgehende Fahigkeiten, wahrend fir ein ,Genlgend” der Schiler bzw. die Schilerin die lehr-
plangemaRen Anforderungen bloRB in den wesentlichen Bereichen mehrheitlich zu erfillen braucht.
Insofern ist, wie auch bereits ein Gericht erkannt hat, die in vielen Schulen Ubliche ,,60% Grenze” fiir
ein ,,Genligend” bei Englisch-Schularbeiten unzuldssig und ist meiner Meinung nach auch eine 50%-
Grenze bei Tests, wenn diese nicht nur Fragen aus wesentlichen Bereichen enthalten (wobei nicht
gelibte oder fir die Schiilerinnen und Schiiler neuartige Fragestellungen eher nicht zu den wesentli-
chen Bereichen gehoren dirften), unzuldssig. Dies bedeutet gegeniiber dem, wie lblicherweise beur-
teilt wird, ein Erschweren sehr guter Noten (fir die Betroffenen unglinstig) und ein Erleichtern der
Note ,,Genligend” (flr die Betroffenen glinstig, andererseits auch eine Nivellierung nach unten). Viele
der Befragten haben dies, wie aus der vorigen Frage hervorgeht, erkannt.

Die auf die Frage
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Meine Leistungsbeurteilung richtet sich nach den Notendefinitionen. Sollten die Notendefini-
tionen in der Leistungsbeurteilungsverordnung geédndert werden?

gegebenen Antworten sind daher vor diesem Hintergrund zu sehen:

73 von 84 Befragten, das sind 87%, haben diese Frage beantwortet. 18% waren fiir, 79% gegen eine
Anderung der Notendefinitionen in der Leistungsbeurteilungsverordnung. Der Wunsch nach einer
Anderung war bei den Burschen (22%) starker als bei den Madchen (9%). 8% jener, die diese Frage
beantworteten, gaben Begriindungen dazu ab, darunter zum Teil erstklassige Begriindungen:

Die Notendefinitionen nach LBVO sind zu kompliziert (éndern!). Es ist unversténdlich, warum es laut
LBVO kein Sehr gut ergibt wenn man alles Gelibte weif3. Das Gesetz ist viel zu streng, man erreicht zu
schwierig gute Noten. Man sollte die LBVO dndern, damit ein "Sehr gut" leichter erreichbar ist! Ein
»Sehr gut” sollte nicht schon fast Selbststéndigkeit, sondern (die Féhigkeit,...) mit dem Lehrer zu ar-
beiten (arbeiten zu kénnen), erfordern! Die LBVO sollte so gedindert werden, dass grobes Grundwissen
plus punktuelle Leistungsféhigkeit honoriert werden.

Die nachste Frage bezog sich auf meine zeitlichen Vorgaben bei Tests. Laut LBVO sind an héheren
technischen Lehranstalten bis zu 25 Minuten pro Test und bis zu 80 Minuten Gesamtarbeitszeit fir
schriftliche Leistungsfeststellungen pro Semester zuldssig. Meine Testdauer war bisher zumeist 20
Minuten, mit Verlangerung um wenige Minuten dann, wenn ich sehe, dass auch gute Schiilerinnen
oder Schiiler in den 20 Minuten noch nicht fertig wurden. Gibt man den Schiilerinnen und Schiilern
eher zu viel Zeit, so sind die letzten Minuten eines Tests dadurch gekennzeichnet, dass viele zu kom-
munizieren, abzuschreiben oder sich Ideen von der Arbeit des Nachbarn zu holen beginnen. Gibt man
eher wenig Zeit, so werden nur jene, die ihr Wissen rasch umsetzen und verschriftlichen kénnen, mit
der Bearbeitung der gelibten Aufgaben friih genug fertig, um auch die von mir mit einem Stern ge-
kennzeichneten, fir ,Einser- und Zweierkandidaten” gedachten und zumeist etwas schwierigeren
oder aufwendigeren Aufgabenstellungen bearbeiten zu kénnen. Mit dieser Frage wollte ich heraus-
finden, wie Schilerinnen und Schiiler mit dieser Problematik umgehen. Die Frage lautete:

Finden Sie es richtig, fir die Note ,Sehr gut® auf einen Test auch die Fahigkeit einer einiger-
malRen raschen Verfiigbarkeit des Wissens vorauszusetzen, was bedeutet, dass jemand, der
sich nicht gut auf den Test vorbereitet hat, keine Zeit mehr fir die eventuelle Losung der
Fragen fir ,Einserkandidaten® haben wird?

Sie wurde durch die Zusatzfrage, ob sich der oder die Betreffende als moglicher Einserkandidat fuhlt
Sind Sie ein Schiiler/eine Schulerin, die neuartige Fragestellungen Idsen kénnte?

erganzt. Diese Zusatzfrage wurde von 95% beantwortet, davon durch 49% mit ,Ja“, durch 39% mit
»Nein“ und 13% waren unentschlossen oder gaben die (nicht vorgegebene) Antwort ,teilweise”. Die
Zusatzfrage wurde jedoch nur dazu verwendet, um den oder die Betreffende im Falle eine klaren
Antwort ,Ja“ in die Gruppe der , Leistungsfahigeren” einzureihen.

Die Hauptfrage wurde von fast 98% beantwortet, was meiner Meinung nach ein grof3es Interesse an
diesem Thema bedeutet. 41% davon beantworteten diese Frage mit ,Ja“, 55% mit ,Nein“. Unent-
schlossen waren 4%. Kommentare gab es zu diesen beiden Fragen nur 3, die sinngemal lauteten:

Zum Lésen neuartiger Beispiele wiirde ich viel mehr Zeit benétigen. Wir sollten die ganze Stunde Zeit
haben.
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3.3.3 Fragen zu Fragengruppe B
Erléuterungen des Fragebogens:

Mein Ziel, meine Leistungsfeststellung in den Fachern Physik und Naturwissenschaften in
klar definierter und im Vorhinein feststehender Weise aus verschiedenartigen Leistungsfest-
stellungsarten zusammenzusetzen, versucht zu verhindern,

- dass z.B. jemand, der besonders gute Mitarbeit zeigt und viel mitredet, aber nicht willens
oder fahig ist, einen groReren Lernstoff auf einmal zu beherrschen (Test!), trotz weniger wirk-
lichen Wissens und Kénnens eine bessere Note bekommt als andere,

- dass z.B. jemand, der das Verlangte nicht lernen will, sich mit Referaten vor dem Lehrstoff
»driicken“ kann und trotzdem eine gute Note erhalt.

Die Notwendigkeit, dass die Art der Notenfindung bereits zu Beginn des Schuljahres bekannt
gegeben wird und daher fest stehen muss, fihrt dabei jedoch auch zu Nachteilen, die eben-
falls mit Fragen angesprochen werden.

Die erste Frage zu diesem Thema, ob der bzw. die Betreffende glaubt, dass es (iberhaupt moglich ist,
die Beurteilung in klar definierter und in im Vorhinein feststehender Weise aus verschiedenartigen
Leistungsfeststellungsarten zusammenzusetzen, wurde von rund 96% beantwortet. Hierbei antwor-
teten 79% mit ,,Ja“, nur 19% mit ,Nein“, 2% erscheint dies teilweise moglich und 9% gaben zusatzlich
schriftliche Kommentare ab. Bemerkenswert fand ich hiervon jedoch nur eine, die auch meinen Er-
fahrungen entspricht:

Die Ziele von B) sind nicht erreichbar, weil sich Schiiler zu oft driicken kénnen.

Die zweiter Frage dazu lautete:
Glauben Sie, dass das Ziel von Punkt B) wiinschenswert ist? Ja/ Nein

Falls ,Nein®: Ist aus lhrer Sicht eine andere Vorgangsweise sinnvoller? Welche, und mit wel-
chen Konsequenzen?

Diese Frage wurde ebenfalls zu rund 96% beantwortet. Hierbei antworteten nun 89% mit ,Ja“ nur
7% mit ,Nein“, fir 4% ist dieses Ziel teilweise wiinschenswert und 7% gaben zusatzlich schriftliche
Kommentare ab. Hierzu habe ich mir nur einen gut gemeinten Rat notiert:

Sie rechnen zu viel, Sie miissen spontaner werden - es geht!

Nach diesen allgemeinen Fragen stellte ich zur Aufteilung in Tests, Mitarbeit und sonstige Arbeits-
formen sowie zur detaillierten Vorgangsweise bei der Beurteilung dieser Teilbereiche:

Gehen Sie ab jetzt davon aus, dass mehrere Leistungsfeststellungsarten in
die Note einflie3en missen. Halten Sie eine Aufteilung in die 3 Leistungsarten
a) Tests,

b) konstruktive mindliche Mitarbeit im Unterricht,

c) alles andere (Stundenwiederholungen, Haustubungen, freiwillige Referate, Anwendung
des soeben Gelernten bei freiwilligen Experimenten)
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angesichts der bei a), b) und c) vollig anderen Vorbereitungsart, Vorbereitungs-
maglichkeiten und Art und Umfang der letztlich ndtigen Kenntnisse fur sinnvoll?

Diese Frage wurde von 95%, hiervon von 90% mit ,Ja“ und mit 9% mit ,Nein“ beantwortet. Es gab
nur einen Kommentar. Die Werte sind praktisch unabhangig von Geschlecht und Leistungsfahigkeit.

Aus meiner Sicht wird daher die gewahlte Aufteilung in Tests, konstruktive Mitarbeit und Sonstiges
von den Schillerinnen und Schiilern als hochst sinnvoll erachtet.

Die nichste Frage beschéftigt sich mit meiner stichprobenartigen Uberpriifung der Vorbereitung auf
den Unterricht und der Hauslibungen:

Stundenwiederholungen kénnen nur stichprobenartig erfolgen. Hausiubungen werden viel-
fach abgeschrieben und deren vollstandige Korrektur bedeutet viel sinnlose Lehrerarbeit,
wobei die Kommentare des Lehrers von den Schiilern/innen in der Praxis wenig beachtet
werden bzw. nicht annahernd dem Aufwand entsprechend aus diesen gelernt wird.

Der Lerneffekt scheint mir gréf3er, wenn ich Hauslbungen so wie Stundenwiederholungen
bei gleichzeitig perstnlichem Kontakt nur stichprobenartig kontrolliere und dann die richtige
Durchfiihrung und Fehlermdglichkeiten vor der ganzen Klasse bespreche und vorzeige. Je-
der Schuler und jede Schulerin hat zusatzlich die Moéglichkeit, mir die Haustubung — dem
Stichprobenprinzip entsprechend allerdings ohne Beurteilung — zur Korrektur vorzulegen. In
manchen Fallen, z.B. wenn sich nur wenige Personen um die Haustbung gekiimmert haben,
erlaube ich mir manchmal, auch freiwillig vorgelegte Hauslibungen zu beurteilen, wenn ich
diese als eher grof3e Leistung ansehe. Die Haufigkeit der stichprobenartigen Kontrollen von
Hauslbungen und Stundenwiederholungen ist so vorgesehen, dass pro Schiilerin od. Schi-
ler mindestens zwei Stichproben pro Semester (Wiederholungen und/oder Haustibungen) er-
folgen.

Halten Sie die stichprobenartige Beurteilung von Stundenwiederholungen und Haustbungen
fur gerechtfertigt? Ja / Nein Falls ,Nein“: Warum nicht? Welche Alternative schlagen Sie
vor und was waren ihre Konsequenzen?

Diese Frage wurde in den ausgewerteten Fragebdgen ebenfalls durch 92% beantwortet, hiervon
durch 58% mit ,Ja“ und durch 38% mit ,Nein”. Die Prozentsdtze Antworten waren nahezu ge-
schlechtsunabhéangig und unabhdngig von der Leistungsfahigkeit der Anwortenden, nur bei den 10
leistungsfahigeren Schilerinnen gab es mit 50/50 verstarkt die Antwort , Nein“, was jedoch sicher
nicht statistisch signifikant ist (ein einziger Haken bei bei ,Ja“ statt bei ,Nein“ und das Verhaltnis wa-
re gleich wie bei allen anderen Gruppen).

Interessant ist aber die Haufigkeit von 31% bei den Kommentaren:

Es wiirden sich bessere Leistungen ergeben, wenn Stundenwiederholung und Hauslibungskontrolle
immer zu festen Terminen stattfinden wiirden. Wenn immer nur eine(r) eine Hausiibung hat, kann
diese nicht abgeschrieben werden. Bevorzuge keine Hausiibung, keine Wiederholung, keine Stunden-
wiederholung - _lieber Ubungszettel, Lernen, Test und das war's; Rest: 20%. Wie soll ich mich auf die
StundenWH vorbereiten, wenn ich's nicht verstehe. Stundenwiederholungen sind hoher, oft unbelohn-
ter Arbeitsaufwand. Stundenwiederholungen sind unnétig, man hat neben den Hausiibungen nicht
ausreichend Zeit, sich auf diese vorzubereiten. Stundenwiederholungen sollten freiwillig sein, ansons-
ten sollte der Lehrer das Wichtigste wiederholen und nur die Hauslibungen kontrollieren! Hausiibun-
gen nur freiwillig machen lassen und alle anschauen, 1 Punkt fiir ,brauchbar”, 2 Punkte fiir ,qut”.
Wenn eine Hausiibung verlangt wird, dann alle kontrollieren! Eher nur freiwillig machen lassen. Nur
freiwillig wegen knapper Freizeit! Vorschlag: Pro Semester 5 von 8 Hausiibungen herzeigen lassen!
Kein Minus fiir Hausiibungen, aber wer sie nicht bringt und 0 Punkte hat, dem gebliihrt die Note 5.
Hauslibungen freiwillig herzeigen lassen oder alle anschauen! Hausilibungen immer benoten, wenn sie
freiwillig vorgezeigt werden. Bei Hausiibungen soll jeder drankommen. Ungerecht ist, dass manche
die Hausiibung immer machen und nie drankommen. Wiederholungen durch Fragerunden mit Plus
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ersetzen! Jene, bei denen Hausiibungen benotet wurden, erhalten irgendwie schlechtere Noten. Das
Stichprobenprinzip ist nicht sinnvoll, zu viele machen keine Hausiibung oder es ist zu viel Gliick oder
Pech im Spiel — Alternativ alle anschauen und von allen korrigieren! Das Stichprobenprinzip ist nicht
gerechtfertigt, weil alle kontrolliert werden sollten — mehr Kontrolle wiirde zu mehr Mitarbeit fiihren.
Das Stichprobenprinzip ist nicht sinnvoll, wenn zu selten Hausiibungen gegeben werden oder zu weni-
ge Personen kontrolliert werden. Problematisch ist, wenn bei manchen ein Semester lang nichts kon-
trolliert wurde (Anmerkung: Das kann leicht vorkommen, wenn jemand immer an ,diesen” Tagen
nicht in den Unterricht kommt). Trotz Stichprobenprinzips sollte freiwilliges Melden méglich sein
(Anmerkung: Wenn bei den Stichproben bereits zu mehrere hintereinander versagt haben, nehme
ich meist freiwillig dran, sodass sich fir diese das Vorbereitetsein immer wieder sehr auszahlt). Damit
Hauslibungen SELBST gemacht werden: KEINE Hauslibungen geben!

Hieraus erkennt man, dass die stichprobenartige Uberpriifung von Hausiibungen bei jenem Drittel
der Schiler bzw. Schiilerinnen, die diese NICHT gut finden, stark emotionalisiert ist, ebenso das Vor-
bereiten auf Stundenwiederholungen, also auf die Unterrichtsstunde. Die (ibrigen fast zwei Drittel
wurden an dieser Stelle nicht um einen Kommentar gebeten, doch wurde ein solcher Kommentar
trotzdem gegeben: Das Stichprobenprinzip ist sinnvoll, denn die Hauslibung zu machen bedeutet je-
desmal eine Chance zum Ausbessern.

Als spannend erscheint mir daher die nachste Frage, wie sehr diese Stichproben als motivierend oder
demotivierend empfunden werden:

Halten Sie die stichprobenartige Beurteilung von Stundenwiederholungen und Haustbungen
fir motivierend oder flr demotivierend? (Antwortmdglichkeiten motivierend / demotivierend /
neutral) Falls ,demotivierend“: Warum? Welche Alternative schlagen Sie vor und was waren
ihre Konsequenzen?

Auch diese Frage wurde zu 92% beantwortet. Die Einstellung zu den Stichproben war zu 61% neutral.
Nur flr 11% ist das erlebte stichprobenartige Vorgehen motivierend, dafir fir 28% demotivierend.
Letzteres war schon im Unterrichtsjahr spirbar und ist definitiv zu viel. Mit 36% war der Anteil jener,
die die Stichproben als demotivierend empfanden, bei den weniger Leistungsfahigen am hdochsten,
wahrend bei den Leistungsfahigeren 68% ,,neutral” und nur 21% ,, demotivierend” angegeben haben.
Einen signifikanten Unterschied zwischen den Geschlechtern gab es nicht (rund 1%), auBer dass 27%
der Schilerinnen, aber nur 13% der Schiler einen Kommentar abgaben. Im Durchschnitt dulRerten
sich 18% zur Frage, warum sie dieses Vorgehen als demotivierend empfinden:

Die stichprobenartige Hausiibungskontrolle IGuft auf eine Blofistellung hinaus. Die Stundenwiederho-
lungen sind demotivierend, sie sollten nur freiwillig zu einem Fixtermin statt finden, damit sich besse-
re Leistungen ergeben. Man sollte wissen, wann man zur Stundenwiederholung dran kommt. Das
Stichprobenprinzip ist demotivierend, weil die anderen nicht mitschreiben, daher ist es unméglich, al-
les zu wissen, wenn man gefehlt hat. Beurteilung und Stundenwiederholungen sind demotivierend,
weil zu viel Stoff beherrscht werden muss - lieber wiirde ich kleine Referate machen. Das Stichproben-
prinzip ist demotivierend wegen des dadurch steigenden Leistungsdrucks. Obwohl motivierend, ist der
Druck fiir mich zu grof8 — Ké6nnte man die Wiederholung 1 Stunde vorher ansagen? Das Stichproben-
prinzip ist demotivierend, weil man oft nicht die Zeit hat, sich auf alles vorzubereiten, und dann eine
schlechte Note bekommt. ...., weil es immer viele andere gibt, die sich umsonst angestrengt haben.
...., weil man noch mehr lernen muss. ...., weil man mit Angst in den Unterricht geht.

Ich glaube daher, dass die Chance, bei einer bestimmten Haustbungskontrolle dranzukommen, ho-
her als bisher sein muss und etwa bei einem Drittel liegen sollte. Das diirfte etwa gleich groRe (ei-
gentlich kleine) Anteile zur Folge haben, fiir die die gewahlte Vorgangsweise motivierend bzw. demo-
tivierend ist. Nimmt man dann die 61% ,neutral” und die dann rund 20% ,, motivierend” zusammen,
ergibt sich eine Akzeptanz von rund 80%. Weiters ist klar zu stellen, dass keine Vorbereitung oder
Hauslibung ,,umsonst” ist. Dann kann das stichprobenartige Vorgehen durchaus beibehalten werden.
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Im nachsten Fragenblock geht es um die Wiinsche der Schiiler betreffend die 3 Arbeitsformen und
welche Gewichtung in ihren Augen den groRten Lerneffekt hatte.

Halten Sie bei der Ermittlung der Gesamtnote die Gewichtung ,50% Tests, 25% konstruktive
Mitarbeit, 25% alles andere®, fur sinnvoll? Ja/ Nein Falls ,Nein“:. Welche Gewichtung wa-
re lhnen am liebsten? Bei welcher Gewichtung wére der Lernerfolg am gré3ten? Warum?

Diese Frage beantworteten rund 96%. Hiervon fanden 52% die von mir vorgegebene Gewichtung
sinnvoll, 48% verneinten dies. Die hochste Zustimung gab es dabei mit 73% bei den leistungsfahige-
ren Madchen, die geringste mit 38% unter den weniger leistungsfahigen Burschen. Hier die Ergeb-
nisse im Detail:

Gewilinschte Gewichtungen (nur ab mindestens 5 Personen je Gruppe)

Anzahl Tests/% Mitarbeit/% Sonstiges/%  [Standardabweichungen
2YHKU w+ 5 41 42 17 16 21 10
2YHKU w - 9 40 33 27 10 10 3
2DHBT m+ 16 44 31 25 9 9 6
1AHBT m+ 9 38 39 23 10 14 6
1AHBT m - 5 31 46 23 20 20 16
2AHBT m+ 10 43 31 26 9 11 3
2AHBT m - 5 29 37 35 10 10 18
Mittelwerte 8,4 38 37 25 12 13 9

Gewichtungen mit max. Lerneffekt (nur ab mind. 5 Personen je Gruppe)

Anzahl Tests/% Mitarbeit/% Sonstiges/%  [Standardabweichungen
2YHKU w+ 5 47 29 24 12 10 16
2YHKU w - 9 40 33 27 10 10 3
2DHBT m+ 16 37 41 23 17 19 10
1AHBT m+ 9 35 43 23 9 13 6
1AHBT m - 5 31 51 18 20 24 9
2AHBT m+ 10 44 30 25 10 11 3
2AHBT m - 5 36 41 24 24 18 8
Mittelwerte 8,4 38 38 23 14 15 8

Unterschiede zwischen max. Lerneffekt und Wunschgewichtung (Prozentpunkte)

Anzahl Tests/% Mitarbeit/% Sonstiges/%
2YHKU w+ 5 6 -13 7
2YHKU w - 9 1 0 0
2DHBT m+ 16 -8 10 -3
1AHBT m+ 9 -3 4 =il
1AHBT m - 5 0 5 -5
2AHBT m+ 10 2 -1 -1
2AHBT m - 5 7 4 -11
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Man erkennt in diesen Tabellen, dass trotz Einbeziehung jener, die die Gewichtung 50/25/25 fiir rich-
tig halten, im Durchschnitt doch eine Gewichtung von 38% Tests, 38% Mitarbeit und 24% Sonstiges
wie Stundenwiederholungen, Hauslibungen, Referate, Beteiligung an Experimenten gewlinscht wird.
Dass diese Meinungen nicht einhellig sind, ergibt sich aus der GréRe der Standardabweichungen, die
besagen, dass die gewilinschten Gewichtungen von Tests und von Mitarbeit durchaus einen Bereich
etwa zwischen 20% und 65% ausfiillten, wahrend die Wiinsche fiir den dritten Bereich, Sonstiges,
bevorzugt zwischen etwa 10% und 50% (2AHBT m - ) lagen. Im Mittel waren die Wiinsche und jene
Gewichtung, welcher der grofSte Lerneffekt zugeschrieben wurde, zwar gleich, doch differierten diese
in 3 der Gruppen mit mindestens 5 antwortenden Schiilern bzw. Schiilerinnen teilweise um mehr als
10 Prozentpunkte. Die Richtung dieser Abweichungen ist aber nicht einheitlich, z.T. sogar gegensatz-
lich (z.B. wiinscht sich die Gruppe 2YHKU w+ eine mit 42% relativ hohe Gewichtung der Mitarbeit,
misst jedoch einer um 13% geringeren Gewichtung von 29% den gréRten Lerneffekt zu, wahrend sich
die Gruppe 2DHBT m+ mit 31% eine nicht so hohe Gewichtung der Mitarbeit wiinscht, jedoch einer
Gewichtung derselben von 41% den groBten Lerneffekt zumisst).

Auch hier ist wiederum interessant, wie die von meinen Vorgaben abweichenden Vorschlage von den
Schiilerinnen und Schiilern begriindet werden:

Tests sollten stdrker gewichtet werden, da sich Schiiler und Schiilerinnen fiir diese mehr vorbereiten
mlissen. Test nicht so stark gewichten, weil sonst ein einziger schlechter Tag die Note runterziehen
kann, und weil mir Tests so schwer fallen. Der Lernerfolg durch stérkere Wertung der Mitarbeit bes-
ser, weil auch eine nicht richtige Antwort positiv zdhlt. Die Mitarbeit sollte schwéicher gewertet wer-
den, weil nicht jeder gern stindig aufzeigt. Es ist ungerecht, dass die Mitarbeit nicht stérker (als 25%)
zdhlt. Mitarbeit stérker, Tests weniger stark werten, weil Tests nur stressen. Die Tests sind teilweise
zu schwer. Mehr Gewicht auf Mitarbeit legen, weil sonst fast keiner mitarbeitet! Wegen Testschwd-
che der Mitschiiler nur die Mitarbeit beurteilen! Mitarbeit am stdrksten bewerten, denn wenn man
mitarbeitet, kann man den Stoff. Mitarbeit am stéirksten bewerten, dadurch lernen mehr mit. Die
Mitarbeit stérker werten, da dann auch weniger Talentierte mehr Chancen hdétten. Eine stirkere Wer-
tung der Mitarbeit héitte bessere Testergebnisse zur Folge. Die Mitarbeit stdrker gewichten, damit
trotz schlechterer Tests eine bessere Note mdéglich ist. Eine 1/3-Gewichtung von Hauslibungen, Mitar-
beit und Tests empfdnden alle Schiilertypen als gerecht. Mit je 1/3 Gewichtung hat jede(r) eine Chan-
ce, gut zu sein. 0%Tests, 0%Mitarbeit, 100%Penislinge Gewichtung! (..ein weniger leistungsfahiger
Schiler der 1AHBT).

Meine personliche Schlussfolgerung aus diesen Meinungen und Vorschldgen ist, dass ich die Mitar-
beit wahrend des Unterrichts mit Leistungen bei Fragerunden (z.B. Stoffwiederholungen vor einem
Test) ergdnzen und dadurch auch starker gewichten kénnte. Insgesamt konnte die Gewichtung fiir
Tests/Mitarbeit/Sonstiges dann 40%/30%/30% aussehen. Diese Veranderung ist im Vergleich zu den
bisher angewendeten 50%/25%/25% nicht so grof3, dass sie das eingangs geschilderte Gesamtkon-
zept gefahrden wiirde, hatte aber, wenn man die Schiilerinnen und Schiilern Glauben schenkt, besse-
re Testergebnisse und weniger ,, Frust” zur Folge.

Die Frage

Halten Sie die Gewichtung 50% Wintersemester und 50% Sommersemester fur sinnvoll, o-
der sollte das Sommersemester — obwohl es in der Praxis weniger Unterrichtszeit beinhaltet
und damit von selbst relativ starker gewichtet ist — noch starker gewichtet werden?

beantworteten etwa ebenso viele. Die genaue Anzahl wurde jedoch aus Praktikabilitatsgriinden nicht
eigens ermittelt, sondern fiir jede Person, die eine Antwort auf die vorangehende Frage gab, auto-
matisch auch Prozentsatze fir die Gewichtung von Winter- und Sommersemester eingetragen. In
den allermeisten Fallen sprachen sich die Betreffenden entweder klar fiir die von mir vorgeschlagene
bzw. bisher so gehandhabte 50/50 Gewichtung aus oder sie nannten als Gewichtungswunsch
und/oder Idealgewichtung fiir maximalen Lerneffekt ohnehin eigene Zahlen. Im Zweifelsfall setzte ich
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50/50 ein. Das Ergebnis zeigt die folgende Tabelle, die wiederum nur die Werte fiir alle Gruppen mit
einer MindestgroRe ab 5 Personen zeigt:

Gewichtungen der Semester: gewtinscht als ideal empfunden
Gruppe Anzahl WS/ % SS/% WS/ % SS/%
2YHKU w+ 5 50 50 51 49
2YHKU w - 9 51 49 51 49
2DHBT m+ 16 53 47 51 49
1AHBT m+ 9 50 50 50 50
1AHBT m - 5 50 50 50 50
2AHBT m+ 10 49,5 50,5 49,5 50,5
2AHBT m - 5 52 48 58 42
Mittelwerte 8,4 50,8 49,2 51,5 48,5

Man erkennt, dass die Mehrheit den im Wintersemester erbrachten Leistungen mehr Gewicht geben
will und eine noch stirkere Ubergewichtung des Wintersemesters in ihren Augen den Lerneffekt
steigert. In einem Fragebdgen war sogar die ziemlich extrem, gegenteilige Aufteilung WS/SS von
75%/25% genannt, wahrend jemand anderer lieber 25%/75%, also das genaue Gegenteil, gehabt h&t-
te. Beide Auffassungen wurden u.a. auch begriindet. Die weit liberwiegende Mehrheit hatte jedoch
nichts gegen 50/50 einzuwenden.

Kommentare dazu lauteten:

Das Wintersemester sollte stirker gewichtet werden, da man im Sommersemester weniger lernen
sollte. Das Sommersemester sollte stdrker gewichtet werden, weil man im Sommersemester mehr
lernen muss. Man sollte das Sommersemester stérker gewichten, weil man sich sonst im Sommerse-
mester nicht mehr bemiiht. Bei WS/SS 50/50-Gewichtung kann man sich leichter ausbessern. Das
Sommersemester mit 55% gewichten, weil man sonst sein Note kaum mehr ausbessern kann. Die
Gewichtung sollte 25%/75% lauten, damit man sich bis zum Schluss steigern kann.

Schlussfolgerung: Da durch das Gesetz eine stirkere Gewichtung des zuletzt erreichten Leistungs-
standes vorgeschrieben ist und insbesondere dann, wenn man den Unterricht so aufbaut, dass im
Wintersemester etwas mehr der Neuerwerb von Wissen und im Sommersemester mehr das Perfek-
tionieren und Festigen des Lehrstoffes im Vordergrund steht, sollten die beiden Semester trotz an-
ders lautenden Wiinschen der Schiler und Schiilerinnen nur zwischen 50% und einer eventuell star-
keren Gewichtung des Sommersemesters liegen.

Die Frage nach der getrennten oder gemeinsamen Darstellung der Leistungen aus dem Winter- und
Sommersemester

Es géabe die Mdoglichkeit, fir Winter- und Sommersemester keine gesonderte Noten zu er-
rechnen und stattdessen immer nur eine (bisherige) Gesamtnote zu haben, bis am Ende des
Sommersemesters die Jahresnote feststeht.

Dies héatte zur Folge, dass es in Klassen, die bei mir nur 1 Wochenstunde Physik haben,
weniger Schilerinnen und Schiler geben wiirde, die nie zu einer Wiederholung oder Haus-
Ubungskontrolle drangekommen sind, da sie dann wenigstens im Winter- oder Sommerse-
mester dran kommen. Bei Fehlen einer Beurteilung im Bereich Haustbungen, Wiederholun-
gen, Referate, Experimentieren rechne ich in solchen Fallen die Tests zu 2/3 und die Mitar-
beit zu 1/3 in die Semesternote ein.
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Bisher wollten die Schilerinnen und Schdler, weit berwiegend, trotzdem eine vollig getrenn-
te Beurteilung fur das Winter- und das Sommersemester (WS und SS). Was bevorzugen
Sie? getrennt/ zusammen / egal

Die Befragung der ersten beiden Jahrgange ging, bei 77 von 84 (92%) der Befragten, mit einer au-
Rerst knappen Mehrheit fiir ,getrennt” aus: 36% getrennt zu 32% nicht getrennt zu 32% egal. Da die
Probleme einer getrennten Berechnung der Noten beider Semester jedoch, wie schon gesagt, vor al-
lem die dritten Jahrgange aus dem Kunst- und Design-Bereich betreffen, weil dort nur eine Wochen-
stunde unterrichtet wird, wertete ich die von diesen erhaltenen wenigen Fragebogen diesbezliglich
aus: 1 Antwort ,getrennt”, 3 Antworten ,zusammen” und 2 Antworten ,egal”. Eine weitere Schiilerin
kreuzte dort alles durch und notierte: , Das zeigt, dass lhr System fehlerhaft ist.” Demgegeniiber
sprachen sich alle 3 Burschen aus einer dritten Bautechnik-Klasse ausnahmslos fiir eine getrennte Er-
fassung von Winter- und Sommersemester aus, mit dem von einem Schiiler gedufSerten Wunsch,
letzteres mit 60% zu gewichten, da dann der Ansporn, sich auszubessern, groRer sei. Auch bei den
vollstandig ausgewerteten Fragebogen gab es nur wenige Kommentare (5 Stiick oder 6%):

WS/SS getrennt werten, weil manche erst im Sommersemester besser motiviert sind, oder es gibt
dann ein besseres Thema gibt, durch das man eine viel bessere Note erreicht. Bei getrennter Beurtei-
lung von Winter- und Sommersemester kann man sich Note leichter ausbessern. WS/SS trennen, da
die Schiiler so ihre Endnote besser einschdtzen kénnen. Eine getrennte Beurteilung WS/SS erlaubt ei-
nen besseren Uberblick iiber seine Note. WS/SS nicht getrennt werten, wegen des besseren Uberblicks
bei der Note. WS/SS nicht trennen, da in die "Ganzjahresnote" beides einfliefSen sollte. Unklar, ob
letztlich Testpunkte und Mitarbeit beider Semester addiert werden (Anmerkung: Nicht, da man bei
getrennter Wertung der Semester davon ausgeht, dass die jeweilige Semesternote, unabhangig von
der Anzahl der Stichproben pro Semester, fiir den Stoffumfang des jeweiligen Semesters reprasenta-
tiv ist).

Angesichts dieser widersprichlichen Einschatzung der beiden moglichen Vorgehensweisen lasst sich
sagen, dass diese Entscheidung weit gehend Geschmackssache ist. Die getrennte Beurteilung beider
Semester ist einigen Schiilerinnen und Schiilern wesentlich lieber und spornt sie zu hoheren Leistun-
gen im Sommersemester an. In Klassen mit nur einer Wochenstunde sollte es eher nur eine Gesamt-
beurteilung liber das gesamte bisherige Jahr geben, wenn nicht fiir so viele Leistungsfeststellungen je
Schiiler bzw. Schiilerin gesorgt werden kann, dass in allen 3 Leistungskategorien Tests, Mitarbeit und
Sonstiges fiir alle eine nicht nur mehr oder weniger zufillige Beurteilung erfolgen kann.

Der folgende Fragenblock betrifft das Ausbessern schlechter Testergebnisse:

Es ist selbstverstandlich, dass bei Testwiederholungen das bessere Ergebnis zu 100% ge-
wertet wird.

Hat jedoch ein Test (mit oder ohne Wiederholung) oder im Krankheitsfall eine Prifung
Uber den Teststoff bereits stattgefunden, gestatte ich — falls dann nicht zu viele Prifungen
anstehen — ein Ausbessern Uber den Teststoff im Rahmen einer Prifung. Bei dieser muss
gezeigt werden, dass vor allem jene Fragen, die beim Test noch nicht gekonnt wurden, nun
verstanden werden und beantwortet werden konnen. Die neue Punktezahl tber diesen
Stoffbereich ist dann die Punktezahl vom Test plus hinzugekommene Punktezahl von der
Prifung. Bei dieser kann der Schiler/die Schilerin den Stoffumfang sogar einschréanken o-
der, um zur gewinschten Note zu kommen, auch Prifungen Uber weiter zuriickliegende
Lehrstoffbereiche ablegen.

Wenn eine solche Prifung zur nachtraglichen Verbesserung des Testergebnisses abge-
legt wird, rechne ich jedoch das bessere Ergebnis (zumeist die Prifung) nur zu 70% und das
schlechtere zu 30% in die Endnote ein. Dies entspricht der gesetzlichen Vorschrift, dass der
zuletzt erreichte Leistungsstand starker zu gewichten ist, macht aber die schlechtere Leis-
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tung nicht ganz ungeschehen. Das ist notwendig, damit nicht die Motivation schwindet, den
Lehrstoff rechtzeitig, namlich vor dem Test, zu lernen. Sollte jemand trotzdem noch die ein-
mal pro Semester gesetzlich zu gewéahrende Prifung winschen, kann er oder sie — falls es
zeitlich noch moglich ist und er/sie sich 14 Tage vorher dafiir angemeldet hat — eine solche
natirlich ebenfalls ablegen, dann jedoch ohne Stoffeinschrankung auf einen Teil eines Tests.

Die erste zugehorige Frage
Verstehen Sie diese Vorgangsweise? Ja/ Nein Falls ,Nein“: Was verstehen Sie nicht?

wurde von 95% der ausgewerteten Fragebdgen beantwortet. 76% hiervon verstehen die Vorgangs-
weise, 21% verstehen sie nicht, 3% konnten sich nicht klar entscheiden und 9% gaben hierzu einen
Kommentar ab. Diese lauteten durchwegs wie folgt:

Zu viel zu lesen. Zu kompliziert. Glaub schon. ,,Wann ich mich eh so oft ausbesser kann, werden viele
eh nicht lernen und die die lernen kommen sich gefoppt for.” (Anmerkung zu diesem genauen Zitat: Es
gibt jedoch etliche, die nicht faul sind und trotzdem den Stoff nur langsam, meist zu spat, letztlich
aber doch begreifen und die deshalb nicht gleich auf der Strecke bleiben sollten)

Schlussfolgerung: Obwohl etwa drei Viertel diese Vorgangsweise verstehen, sollte sie wegen der
21%, die sie nicht verstehen, noch einfacher erkldrt werden. Dies ist moglich, indem man z.B. be-
kannt gibt, dass ein Testergebnis durch eine Priifung teilweise ausgebessert werden kann und sich
dann das neue Ergebnis zu 70% aus dem besseren und zu 30% aus dem schlechteren der beiden Er-
gebnisse zusammensetzt, und dass das, was beim Test gekonnt wurde, normalerweise nicht noch
einmal gepruft wird.

Die zweite zugehorige Frage, ob der oder die Betreffende diese Vorgangsweise gerecht findet, wurde
von 93% beantwortet. 77% von diesen fanden die Vorgangsweise gerecht, 15% nicht gerecht, 8% au-
Rerten ,teilweise” oder dergleichen, obwohl diese Antwort nicht vorgesehen war.

Die dritte zugehorige Frage, ob die Betreffenden diese Vorgangsweise als entgegenkommend emp-
finden, wurde von rund 90% beantwortet, hiervon durch 79% mit ,,Ja“ und nur 12% mit ,Nein”.

Die vierte Frage, ob diese Vorgangsweise des Ausbesserns von Tests der Schwierigkeit von Tests an-
gemessen sei, beantworteten 93%, hiervon 86% mit ,,Ja“ und 13% mit ,,Nein®“.

Zu den letzten 3 Fragen konnten sich jene, die mit ,,Nein“ geantwortet haben, an dieser Stelle dulRern
und eine andere, als verniinftiger angesehene Vorgangsweise samt ihren erwarteten Konsequenzen
vorschlagen. Hiervon haben 9% Gebrauch und Mitteilungen der folgenden Art gemacht:

Wenn man sich leicht bzw. oft ausbessern kann, kommen sich die, die lernen, deppert vor (wurde
mehrfach gedufert). Der Test ist 10000 mal zu schwer, ein ,Sehr gut” unméglich. Priifungen sollten
"im Moment" mehr bewirken kénnen, dann wdre mehr Motivation vorhanden. Eine Einserfrage wiir-
de gentigen.

Das Einverstandnis mit dieser Vorgangsweise erscheint somit ausreichend.

Die nachsten beiden Fragen betrafen das Wiedergutmachen schlechter Leistungen bei den Stichpro-
ben durch Referate:

Sollte ein Schiler/eine Schiilerin bei den stichprobenartigen Hausiibungen oder Wiederho-
lungen schlechte Leistungen erbracht haben oder erbringen wollen, so kann er/sie sich —
wenn es seine/ihre Leistungsfahigkeit zuldsst — durch ein, hdochstens zwei Referate pro Se-
mester im Umfang von jeweils zwei Hausibungen (6 Punkte) zumeist (teilweise) ausbes-
sern. Zwei nicht erbrachte Haustibungen plus ein sehr gutes Referat ergibt in diesem Be-
reich einen Durchschnitt von ,3 bis 4%, wobei sich das Referat auf den aktuellen Lehrstoff be-
ziehen muss und das Thema selbst gefunden werden muss.

Finden Sie diese Vorgangsweise angemessen?
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Diese Frage wurde von 93% beantwortet, hiervon zu 86% mit ,,Ja“ und nur zu 13% mit ,Nein“.
Die folgende Frage

Vernachlassigen Sie die Haustibungen oder die Vorbereitung auf die Stundenwiederholung,
weil es ohnehin Ausbesserungsmadglichkeiten gibt?

wurde von 89% beantwortet, hiervon zu 28% mit ,Ja und zu 72% mit ,,Nein”.

Das bedeutet, dass der Anteil jener, die sich nicht auf den Unterricht vorbereiten, weil es geniigend
Ausbesserungsmaoglichkeiten gibt, in der Gr6Renordnung von einem Viertel liegen dirfte. Auch aus
diesem Grund sollte somit die Chance, dass ein Schiiler bzw. eine Schiilering seine/ihre Hauslibung
vorweisen oder den Inhalt der vergangenen Stunde wiederholen muss, erhéht werden, um die Ar-
beitsmoral zu erhéhen. Zu diesen Fragen habe ich nur einen Kommentar notiert:

Sehr gut gemachte Referate sollten entsprechend der Leistung 10 Punkte bringen! (Anmerkung: Der-
zeit bringen sie maximal 6 Punkte, soviel wie 2 Hauslibungen, was sich aus meiner Sicht bewahrt hat
und was ich flir angemessen halte).

Die folgende Frage
Ist fir Sie in meinem Fach eine gute Note (,Sehr gut® oder ,Gut") erreichbar? Ja / Nein

diente ebenfalls und ausschlieflich dazu, unterscheiden zu kdnnen, ob es sich um einen leistungsfa-
higeren Schiler oder eine leistungsfahigere Schiilerin handelt. Wurde ohne wenn und aber ,Ja“ an-
gekreuzt, so wurde der betreffende Fragebogen mit ,+“ gekennzeichnet und in eine der Gruppen
,m+“ oder ,w+“ der betreffenden Klasse eingereiht. In nahezu 92% der ausgewerteten Fragebdgen
war diese Frage beantwortet, hiervon in 36% der Falle mit ,Ja“ und in 58% mit ,Nein“. Da auch die
Frage, ob fir den/die Betreffende/n neuartige Fragestellungen |6sbar seien, bei Beantwortung mit
,Ja“ zur Einordnung in die Gruppe der Leistungsfahigeren in der betreffenden Klasse fiihrte, konnten
letzlich 50 Arbeiten den , Leistungsfahigeren” zugeordnet werden und 34 Arbeiten den weniger Leis-
tungsfahigen.

Wichtig war mir weiters, festzustellen, warum so wenig Hauslibungen selbst gemacht werden:

Durch welche MaRRnahmen, finden Sie, kdnnte man den Willen, die Hausibungen zu ma-
chen, und vor allem SELBST zu machen, erh6hen?

Auf diese Frage erhielt ich zahlreiche Antworten, und zwar 46 von 84, das sind rund 55% ! Ich gebe
hier eine Auswahl wieder:

Es werden eher Hauslibungen gemacht, wenn Stoff interessanter ist. ..., wenn Unterricht und Stoff
verstdndlicher wdéren. ..., wenn ich einmal lernen wiirde - bis jetzt habe ich noch nie gelernt. Jedem
eine andere Zahl zum Rechnen und bei gemachter Haustibung PUNKTE geben! Es miisste mehr davon
abhdngen, z.B. eine schlechtere Note wenn sie nicht gemacht werden. Ich verstehe den Stoff nicht
weil die Erkldrungen angesichts von zu viel Stoff zu mangelhaft sind. Hausiibungen in der Stunde bes-
ser erkldren, dann werden sie eher gemacht (Anmerkung: Dieser Wunsch wurde mehrfach geduRert.
Wenn ich aber die meist sehr einfachen Hauslibungsbeispiele ,besser” erklart habe, wurden diese
von einigen meist schon parallel zu meinen Erklarungen noch in der Unterrichtsstunde gemacht und
durch Mitschiiler und Mitschilerinnen von dort abgeschrieben). Als Hausiibungen nur dhnliche Bei-
spiele wie im Unterricht geben und fiir alle verstdndlich erkléren. ..., damit sie selbst gemacht werden
kénnen. Ich schlage "Partnerhausiibungen" vor. Hausiibungen selbst machen(?) - du bisch ein Arsch-
loch EJ! Fiir nicht gemachte Hauslibung ein Minus vergeben, dafiir Beispiele wie im Unterricht aufge-
ben. Die Motivation, Hausiibungen selbst zu machen, Iésst sich nicht erh6hen. Hausiibungen sollten
nachgebracht werden kénnen, sonst 0 Punkte (Anmerkung: Dies wurde auch mehrfach geantwortet.
Welchen Sinn macht aber ein ,Nachbringen”, nachdem die Hauslibung in der Unterrichtsstunde ver-
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bessert wurde, daher richtig im Heft steht und eigentlich nicht einmal mehr abgeschrieben zu wer-
den braucht?). Es ist nicht méglich, den Willen zum Selbstmachen der Hausiibung zu erhéhen. Die
Hauslibung verstdndlicher erkléren, leichtere Hausiibungen geben bzw. schauen, dass man den Stoff
besser versteht (Anmerkung: Mehrfach gedulRerter Wunsch). Oft geben Sie zu wenig Hausiibungen,
sodass die Art der Beurteilung ohnehin keinen Einfluss hat. Die Motivation fiir die Hausiibung kann
man durch noch mehr Einbindung in die Beurteilung erhéhen. Um fiir Hausiibung motiviert zu sein,
miisste man den Stoff zu mindestens 80% verstehen. Zur Motivation fiir die Hausiibung diese mehr fiir
Schiilerinnen und Schiiler ohne Begabung erklédren. Mehr Motivation fiir Hausiibungen wdren einfa-
chere Hausiibungen zum Verstdndnis von Experimenten in der Schule. Die beste Motivation zum
Selbstmachen der Hausiibung ist die Sicherheit kontrolliert zu werden und Punkte sammeln zu kén-
nen. Alle, die die Hausiibung gemacht haben, sollten Punkte bekommen (Anmerkung: Da beim gegen-
standlichen Notensystem die durchschnittliche Qualitat entscheidend ist und nicht die Arbeitsmenge,
musste dazu jede Hauslbung im Detail angeschaut und beurteilt werden. Ein ,Punktesammeln” ist
nur beschhrankt sinnvoll und nur, wenn man lauter Arbeiten guter Qualitat vorlegt. Dieser angesichts
des haufigen Abschreibens sinnlose Aufwand soll in meiner Beurteilung auf jeden Fall vermieden
werden. Stattdessen kann ich im personlichen Gesprach meist sehr leicht feststellen, ob das, was
gemacht wurde, selbst gemacht wurde, und eigentlich nur so die Leistung angemessen beurteilen).

3.3.4  Fragen zu Fragengruppe C
In dieser Fragengruppe geht es um die Transparenz und Objektivitat der Notenfindung:

Mein Ziel ist es, alle Schilerinnen und Schiler mit demselben Maf3stab zu beurteilen und
daher die Noten nicht nach subjektiver personlicher Einschatzung zu vergeben, sondern ob-
jektiv, d.h. in nachrechenbarer Weise. Damit will ich vermeiden, dass ich einzelne Schuler
oder Schulerinnen, die mir mehr auffallen, die mehr mit mir in Kontakt treten, die starker
mein Mitleid ansprechen kdnnen oder die mir blo3 unbewusst sympathischer sind, besser
beurteile als andere, die das Gleiche leisten. Ein weiteres Ziel ist, dass ich nicht gegen Ende
des Jahres dem ublichen “Feilschen um Noten nachzugeben brauche und jede/r automa-
tisch jene Note erhalt, die er/sie sich im Laufe des gesamten Schuljahres erarbeitet hat.
Wenn jemand will, kann er/sie seine/ihre Note auf Grund der erbrachten, besser gesagt von
mir notierten Leistungen und der von mir zu Beginn des Schuljahres bekannt gegebenen
Regeln selbst errechnen. Ich mdchte auch nicht gezwungen sein, Unterrichtsstunden dafir
zu verbrauchen, um jedem und jeder alle seine Moglichkeiten zum Erreichen der néchstbes-
seren Note auszurechnen, da dies auf Grund des bisherigen Leistungsstandes durch den
Schiiler/die Schiilerin selbst mdglich ist. Dabei sind auch die méglichen Ergebnisse allfalliger
weiterer Leistungsfeststellungen vom Schiiler/von der Schilerin zu bedenken.

Die Frage
Finden Sie diese Ziele erstrebenswert? Ja/ nein Wenn nein: Warum nicht?

wurde in 89% der ausgewerteten Fragebdgen beantwortet, wobei 84% davon mit ,Ja“ und nur 11%
davon mit ,Nein” antworteten. 5% waren unentschlossen. 11% gaben Kommentare ab:

Es sollte nicht objektiv, sondern "individuell" beurteilt werden, weil jeder anders ist! Ich méchte die
Noten mit Lehrer "bereden". Auch wenn ich dafiir bin, sollten dennoch Notenbesprechungen mit den
Schiilern stattfinden. Nicht die Schiiler sollen ihre Note errechnen kénnen oder miissen, der Lehrer soll
laufend mitrechnen und diesen dann die Note erkldren. Physik ist ein Nebenfach und da soll man
leicht Einser bekommen. Bei Unaufmerksamkeit ,Minus“ geben, Stérer vor die Tiir setzen!
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Die Frage

Glauben Sie, dass es mdglich ist, Noten objektiv zu berechnen, anstatt ,mit den Augen eines
Lehrers” (iber die Leistungen eines Schulers/einer Schilerin ,driiberzuschauen® und eine ge-
rechte Note hinzuschreiben? Ja/ Nein Falls ,Nein“: Was halten Sie flir nicht in eine Formel
pressbar und wie kénnte jemand durch die automatisierte Notenberechnung ,nach Formel*
benachteiligt werden?

beantworteten 88%, hiervon 74% positiv und 18% negativ. 8% waren unentschlossen und 12% gaben
Kommentare ab. Die negativen Antworten wurden etwa wie folgt begriindet:

Der Lehrer erklért nicht gut und behandelt die Schiiler verschieden. Lehrer beurteilen ihre "Lieblinge"
automatisch besser - Noten kénnen daher nie objektiv sein. Noten kénnen nie objektiv berechnet
werden, da die Leistung immer vom Lehrer beurteilt wird, und diese auch nur Menschen sind. Das
Verhalten des Schiilers im Unterricht ist nicht in eine Formel pressbar (Anmerkung: ...und darf per Ge-
setz auch nicht in die Note einflieRen). Es ist unfair, dass Stérer die auch viel mitarbeiten, eine bessere
Note erhalten als ruhige, die nie aufzeigen. Die Weiber mit Titten bekommen immer gute Noten -
scheifd Leben - aber gute Bizeps.

Es scheint somit der weit Gberwiegenden Mehrheit klar zu sein, dass es moglich sein muss, Noten
auch objektiv zu berechnen und nicht nur subjektiv unter Ansehung der Leistungen zu schatzen.

Im Folgenden geht es um die Berechnung der Note aus den einzelnen Leistungen. Hier der erklaren-
de Text, mit dem die Berechnung der Note und die Griinde dafiir erklart werden:

Sie missen die folgenden Erklarungen nicht durcharbeiten, wenn Sie nicht daran interessiert
sind, ob ich Ihre Note richtig und gerecht errechne. Beantworten Sie dann bitte die Fragen
erst wieder ab Seite 11!

Der Leistungsstand eines Schilers/einer Schiilerin auf einer notenéhnlichen, aber kontinuier-
lichen (Leistungs-)Skala (von mir oft auch als ,genauer Notenwert® bezeichnet) kann wie
folgt ermittelt werden:

n=6,5-6x Hiebeiist x der erreichte Anteil an der maximal erreichbaren Leistung.

Beispiel: Jemand erreicht 16 von 24 moglichen Punkten. Dann ist x = 16/24 =2/3, also rund
67% der Maximalleistung. Dann liefert die Formeln=6,5-6*2/3=6,5-4=2,5.

Der Leistungsstand liegt also zwischen 2 und 3.

Die entsprechende Note ergibt sich durch Runden, hier also 3 (,Befriedigend”) und gerade
noch nicht 2 (noch kein ,Gut").

Diese Formel bewirkt wirklich nichts anderes, als dass 1/3 der Maximalleistung n= 4,5 liefert
und damit (gerundet) gerade noch 5 ergibt (fir Note 4 oder besser muss man also mehr als
1/3 der Maximalpunktezahl erreichen), wahrend x = 2/3 auf n = 2,5 fuhrt und x = 3/3 (also
100% des Mdglichen) auf n = 0,5 fihrt (gerundet: 1, ist also ein sehr gutes ,Sehr gut").

n = 5,5 bis 6,5 bedeutet ebenfalls ,Nicht gentgend®, etwas Schlechteres gibt es nicht, und
alles unter 0,5 bedeutet naturlich ebenfalls nur ,Sehr gut®.

Sehr wichtig ist auch die folgende Eigenschaft dieser Formel: Sie liefert bei mehreren, hin-
tereinander stattgefundenen Leistungen zahlenmaRig immer den richtigen Gesamt-
Leistungsstand gemaf Notendefinition. Wurde z.B. der erste Test im Semester mit O von 24
Punkten beendet (n = 6,5) und der nachste mit 16 von 24, so wurden beim zweiten Test 2/3
vom Maximum, bei meiner Art Tests zusammenzustellen also 100% des ,Wesentlichen®, er-

Seite 49



reicht. Das bedeutet entsprechend der gesetzlichen Notendefinition ein (sehr gutes) ,Befrie-
digend®. Die Formel liefert flir den zweiten Test vollig richtig n = 2,5.

Bei beiden Tests zusammengenommen hat man aber insgesamt bloR genau 50% des We-
sentlichen erreicht. Entsprechend der gesetzlichen Notendefinition mussen fiur ein ,Genu-
gend” die ,wesentlichen Anforderungen ,mehrheitlich® erfillt werden. Im konkreten Fall ist
daher laut Gesetz insgesamt gerade noch ein ,Nicht genligend“ zu geben, weil die wesentli-
chen Anforderungen gerade noch nicht mehrheitlich erfllt wurden.

Bildet man von den beiden Leistungswerten 6,5 und 2,5 gemall meinem Notensystem den
Durchschnitt, so erhalt man 4,5, was exakt nach den gesetzlichen Vorschriften gerade noch
ein ,Nicht gentigend” bedeutet. Wirde der zweite Test mehr Lehrstoff umfassen und bei die-
sem z.B. 20 von 30 Punkten erreicht worden sein, so ergibt sich bei jedem Test zwar die
gleiche Note wie vorher. Beim Zusammenrechnen der Punkte erhalt man jedoch 20 von ins-
gesamt 54 Punkten, x = 0,37 und n = 4,28 und auf diese Weise klar ein ,Genlgend®. Damit
ist die Korrektheit der Formel ausreichend demonstriert.

Errechnet man jedoch im Gegensatz dazu die Gesamtnote so, wie es Schiiler und Schile-
rinnen, aber auch Eltern, gerne den Lehrern und Lehrerinnen vorrechnen, mit Hilfe des ,No-
tendurchschnitts®, so erhalt man aus ,5 und ,2,5“ (der zweite Test war ja ,2 bis 3%), den
Wert (5 + 2,5)/2 =3,75. Das wirde ein gutes ,Genligend* statt einem ,Nicht geniigend® erge-
ben.

Die ,ubliche* Notengebung krankt auch noch an folgenden Problemen:

Wirde bei den Tests nur ,Wesentliches* verlangt und ein ,Sehr gut‘ gegeben, wenn ,alles"
gekonnt wurde (tatsachlich war es aber ,nur“ alles Wesentliche), dann ware erstens die Be-
notung der Tests fir sich allein nicht dem Gesetz entsprechend, aber — noch schlimmer — bei
der Bildung der durchschnittlichen Note ( (5+1)/2 = 3) wirde sich insgesamt ein ,Befriedi-
gend® ergeben, obwohl insgesamt nicht mehr als die Halfte gekonnt wurde. Dies widerspricht
dem Hausverstand und nattrlich auch dem Gesetz. Wirde man aber 1/3 Aufgabenstellun-
gen in den Test aufnehmen, welche Eigenstandigkeit und die Anwendung des Wissens und
Koénnens auf neuartige Aufgaben verlangen, dann waren im Normalfall alle jene, die zwi-
schen 34% und 50% geleistet haben und ein ,Nicht genligend“ erhalten haben, falschlicher-
weise negativ beurteilt.

Abweichungen von der einfachen Formel gibt es bei mir nur in der Mitarbeitsbeurteilung.
Wenn jemand in deutlich erkennbarer, stérender Weise dem Unterricht nicht folgt, erhalt
er/sie ein ,Mitarbeitsminus®. Ist die Summe aus Mitarbeitsplus und Mitarbeitsminus negativ,
so setze ich n = 5,0 und nie noch weniger.

Far nicht negative Gesamtzahlen von ,Mitarbeitsplus® hat sich bei mir fur einen Gegenstand
mit 2 Wochenstunden folgende Zuordnung bewéhrt (Bei 3 Wochenstunden ist mehr Mitarbeit
madglich und werden alle Zahlen mit 1,5 multipliziert, bei nur einer Wochenstunde nur die
Halfte und missen die Zahlen durch 2 dividiert werden):

Mitarbeiten/genauer Notenwert/~Note Mitarbeiten/genauer Notenwert/~Note
0 4,5 (4-5) 9 1,250
1 3,5 (3-4) 10 1,125
2 3,0 3 11 1,000
3 2,5 (2-3) 12 0,875
4 2,25 2 13 0,750
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5 2,00 2 14 0,625

6 1,75 2 15 0,500

7 1,50 (1-2) 16 0,4375

8 1,375 1 17 0,3750
usw. usw.

Die (bisherige) Gesamtnote eines Semesters erhalt man — wenn wie weiter oben beschrie-
ben gewichtet wird — mit der Formel

ngesamt = 015 Nrests + 0125 Nuitarbeit + 0125 nRest(VVH,HU,Ref,Exp) .

bzw. wenn noch keine Wiederholung, Hausiibung, Referat oder Beteiligung an einem Expe-
riment stattgefunden hat:

ngesamt = 01667 Nrests + 0!333 Nwitarbeit -

Bei Ngesamt SChneide ich zugunsten der Schiilerinnen und Schiiler hinter der ersten Komma-
stelle ab. Dies ergibt den ,genauen Notenwert” des jeweiligen Semesters.

Die Semesternote (als eine der Ziffern 1 bis 5) erhalt man daraus durch Runden.

Mit den Werten beider Semester berechne ich die Jahresnote, normalerweise mit 50%/50% -
Gewichtung. Dies deshalb, weil das Sommersemester in der Praxis zwar weniger Unter-
richtsstunden hat, dafir liegt das Wintersemester weiter zurtick und ist das Sommersemester
zum Teil aufbauend auf das Wissen vom Wintersemester.

Auf die erste nun folgenden Frage
Haben Sie die obigen Erklarungen durchgearbeitet?

antworteten nur 3 Leistungsfahigere (etwa 4% der ausgewerteten Fragebdogen), hiervon ein Mad-
chen der 2YHKU, ein Bursche der 2YHKU und ein Bursche der 2DHBT mit ,ja, ganz“. In 16, oder 19%
der ausgewerteten Fragebogen, war die Antwort ,teilweise”. Diese geringen Quoten entstanden in
manchen Fallen wegen nicht ausreichenden Interesses bzw. weil dem oder der Betreffenden noch
eine Prifung in einem anderen Unterrichtsgegenstand bevorstand und er bzw. sie die Zeit dringend
zum Lernen brauchte, in den meisten Fallen jedoch deshalb, weil in mehreren Klassen bei genauem
Studium der Ausfiihrungen keine Zeit mehr gewesen ware, den Fragebogen bis Ende der Unterrichts-
stunde fertig durchzugehen.

Auf die Frage

Glauben Sie, dass die Formel n=6,5—-6 x bei meinen Tests, Wiederholungen, Hausibun-
gen, Referaten etc. die Schiulerleistung auf einer kontinuierlichen, an den Noten orientierten
Skala richtig wiedergibt? ja / nein Falls Sie ,nein“ angegeben haben: Was sind lhre
Grinde?

antworteten mit 36 (43% der 84 ausgewerteten Fragbodgen) wesentlich mehr Personen als die detail-
lierten Ausfiihrungen gelesen hatten. Dies macht trotzdem Sinn, da ich die Methode der Berechnung
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immer wieder einmal im Unterricht besprochen hatte und sich die Schiilerinnen und Schiiler schon zu
diesem Zeitpunkt ein Bild hatten machen kénnen.

Von den Antworten waren 30 positiv (83%) und nur 6 (17%) negativ. 9 Kommentare (25%) wurden zu
dieser Frage inklusive zur weiter unten stehender Zusatzfrage abgegeben:

Die Formel ist idiotisch und sagt nichts (iber die Leistung eines Schiilers aus - geben Sie lieber die Pro-
zent an. Die Formel ist nicht notwendig, es geht auch "ganz normal". Es ist einfach besser, wenn der
Lehrer beurteilt und nicht die Formel. Ich verstehe das alles nicht und glaube daher auch nicht, dass
die Note so gerecht ist. Ich habe ,,Formel gibt die Note nicht richtig wieder" angegeben, weil ich sie
nicht verstehe. Die Richtigkeit der Formel ist von mir nicht beurteilbar, da ich sie nicht verstehe. Man
kann nicht alles ausrechnen, man muss auch sehen, ob es den jeweiligen Schiiler interessiert.

Mit der Zusatzfrage versuchte ich festzustellen, ob jemand Liicken in meiner Argumentation gefun-
den hat:

Falls Sie die Erklarungen zur Notenberechnung ganz oder teilweise durchgearbeitet haben:
Bemerkten Sie irgendwelche grundsatzlichen Fehler in obiger Argumentation?

Kommentar seitens einer Person: Dieses Notensystem beriicksichtigt nicht das Verhalten im Unter-
richt (Anmerkung: Das darf es laut Gesetz auch nicht, selbst wenn dies aus der Sicht vieler wiin-
schenswert ware. Viele Schiilerinnen und Schiiler hatten allerdings gerne, dass sich das Verhalten bei
den Storern negativ auf deren Note auswirkt).

3.35 Ergdanzende Fragen

In diesem Teil finden sich Fragen zu meinem Leistungsfeststellungssystem, die von Schiilerinnen und
Schiilern kamen oder die besonders auf deren Wiinsche eingehen.

Die erste Frage betrifft die optimale Vorgangsweise bei Schiilern und Schiilerinnen, die bei Tests feh-
len:

Ein gewisser Teil der Schilerinnen und Schiller versucht zu besseren Noten zu kommen, in-
dem bei Leistungsfeststellungen, die ihm oder ihr weniger gut gelingen oder fir die er oder
sie gerade nicht lernen konnte oder wollte oder wenn zuerst alle Testfragen dem Nachhilfe-
lehrer vorgelegt werden sollen, einfach gefehlt wird.

Diese Schilerinnen und Schuler oder deren Eltern wollen dennoch einen aktuellen Noten-
stand erfahren.

Halten Sie es fiir in Ordnung, bei Schilern, die bei einer schriftlichen Leistungsfeststellung
gefehlt haben, unabhéngig von der Ursache des Fehlens

a) einen Termin fur die Erbringung der Leistung zu setzen, den Notenstand so lange nicht
bekannt zu geben, bis die fehlende Leistung erbracht wurde, und bei Versaumen des Ter-
mins die Leistung mit 0 Punkten zu bewerten?

Diese Frage wurde in 89% der ausgewerteten Fragebdgen beantwortet, wobei 52% diese Vorgangs-
weise fiir in Ordnung und 48% fiir nicht in Ordnung halten.

b) den Notenstand auf Basis einer mit 0 Punkten bewerteten Leistung bekannt zu geben und
diesen erst mit Erbringung der Leistung zu korrigieren?

Diese Frage wurde in 88% der ausgewerteten Fragebdgen beantwortet, wobei 69% diese Vorgangs-
weise fur in Ordnung und 31% fiir nicht in Ordnung halten.

Die Zustimmung zu dieser Vorgangsweise erwies sich als am grof3ten.
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c) die fehlende Leistung durch den Lehrer zu schatzen (auf Grund der bisherigen Lei-
stungsfahigkeit des Schilers und unter der Annahme hdchstens geringer Lernanstren-
gungen, was erfahrungsgemaf 2 Noten schlechter als seine bisher typische Leistung ist)
und auf dieser Basis den Notenstand bekannt zu geben, notfalls das Frihwarnsystem in
Kraft zu setzen und erst bei erbrachter Leistung diese Wertung zu korrigieren und bei Nicht-
erbringen zum letztmdglichen Termin diese mit 0 Punkten zu bewerten?

Diese Frage wurde in rund 85% der ausgewerteten Fragebdgen beantwortet, wobei 52% diese Vor-
gangsweise flir in Ordnung und 48% fiir nicht in Ordnung halten.

Die letzte Frage dieses Blockes
d) Halten Sie eine andere Moglichkeit fur richtig? ja/ nein Falls ja: Welche?

diente der Suche nach weiteren Alternativen. Sie wurde von 15 (somit in 18% der ausgewerteten
Fragebogen) mit ,ja“ beantwortet, wobei aber nur 6 Kommentare abgegeben wurden. Die wesentli-
chen Vorschldage waren dabei:

Keine Note geben wenn die Leistung fehlt! Nicht vorhandene Arbeiten (Tests) nicht in die Note ein-
rechnen! Die Note ohne fiktive Testnote, jedoch mit méglichen Ergebnissen (je nach Test- oder Prii-
fungsergebnis) bekannt geben (Anmerkung: Die Variante mit angenommenen 0 Testpunkten waére

somit um eine ,obere” Variante zu ergénzen). Das Friihwarnsystem ist unnétig, der Lehrer soll des-
wegen keine Note ermitteln miissen. Bei Testversdumnis Hdélfte der mégl. Punkte geben und spdter
korrigieren. Bei Testversdumnis muss der Lehrer wissen, was ein Schiiler kann.

Ich habe mich daher auf Grund dieser Meinungen entschieden, die Variante b) zu wahlen und nach
Moglichkeit beispielsweise durch eine ,,obere” Variante (Note auf Basis einer durch den Schiler bzw.
die Schiilerin aus meiner Sicht erreichbaren Punktezahl )zu erganzen.

»Fahrschiler” und ,Fahrschiilerinnen” beniitzen ihre Benachteiligung immer wieder, um sich vor Ar-
beiten ungerechtfertigt zu driicken. Deshalb wurde in der Erhebung der Wiinsche fiir die gegenstand-
liche Befragung der Wunsch geduRert, dass auch eine diesbeziigliche Frage in diesen Fragebogen
aufgenommen wird:

Es gibt immer wieder ,Fahrschuler, die den Unterricht vor dem Ende der Stunde verlassen.
Soll bei Stundenwiederholungen und Hauslbungen verlangt werden, dass auch diese alle
Leistungen im selben Umfang und zum selben Termin wie die anderen erbringen miissen?

Die Antworten auf diese Frage wurden von mir getrennt nach Fahrschilern (32 Antworten) und
Nicht-Fahrschiilern (45 Antworten) ausgewertet. Interessant ist dabei, dass die Fahrschiiler offenbar
eher bereit sind, alle Arbeiten zum gleichen Termin wie die anderen zu leisten bzw. dies so verlangen
wirden (67%), als es jene Mitschiiler, die nicht Fahrschiiler sind, fiir notwendig halten (58%).

In einer Klasse kam die Idee auf, bei der Befragung durch eine Notenberechnung zu testen, wie viele
Schiilerinnen und Schiler dies nun wirklich zusammenbringen. Diese habe ich wie folgt angeleitet (x
und n beziehen sich auf die Erklarung bald nach Beginn dieses Abschnitts; x ist der Anteil und n der
zugehorige genaue Notenwert). Die blau-kursiven Zahlen sind das, was ich mir erwartet hatte:
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Rechnen Sie jetzt selbst eine Semesternote aus (Taschenrechner!):

X N(=6,5-6x)
2 Tests: 3von 18 und 5 von 12 Punkten ergibt> 8 von 30 Pkt. 0,27 4.9
Mitarbeit: 3 Punkte (Notenwert siehe Tabelle) > 2,5
1 WH mit 4 von 4 Pkt. u. 1 HU mit 2von 3 Pkt. > 6 von _7 Pkt. 0,86 1,36

Gesamt (1 Kommast.): Ngesamt = 0,5 Nrests + 0,25 Nyitarpeit + 0,25 NRest(WH,HU,Ref,Exp) = _:_3 415

Runden - Gesamtnote: 3

Die detaillierte Auswertung der Aktionen von Schilerinnen und Schiilern bei dieser Frage ergab fol-
gendes:

50 von allen 84 versuchten diese Auswertung zumindest teilweise.

37 von diesen (74%) hatten die Basiswerte (links von der Tabelle) richtig, 7 (14%) teilweise richtig und
6 (12%) falsch, wobei ich hinzuflige, dass ich wahrend des Ausfiillens des Fragebogens zum Teil auch
mundliche Erlduterungen gegeben habe.

Nur mehr 23 (knapp weniger als die Halfte derer, die diese Auswertung begannen) fillten die beiden
Werte fir den erreichten Anteil, x, aus, davon 14 richtig, 6 falsch und 3 teilweise richtig.

Diese Anteile wurden dann von 21 Personen gemal der angegebenen Formel in Notenwerte, n, um-
gerechnet. Hiervon waren 12 Werte richtig, 4 falsch und 5 teilweise richtig.

Am Ende hatten alle 21 Personen einen genauen Notenwert, Nge.mt, hingeschrieben, wobei wieder
14 Werte richtig, 6 falsch und 1 teilweise richtig (d.h. auf der Basis von lauter falschlicherweise ange-
setzten Notenwerten , 1) richtig waren.

Das heit, dass nur rund ein Drittel derer, die auf Basis vorgegebener Einzelleistungen die Note zu
berechnen versuchten, zum richtigen Ergebnis kam und somit nur von guten und interessierten Schii-
lern und Schilerinnen eine mehr oder weniger selbststandige Berechnung der Note erhofft werden
kann.

Dies sieht ein Schiiler aus der 1AHBT auf die folgende Weise:

War nie gut in Mathe — Busenfick/Sperma/Dirty Sanchez/habe 16 cm Penis.

Die nachste Frage
Halten Sie diese Note fir diese Leistung fur gerecht?

wurde von 24 Schilerinnen bzw. Schilern mit ,Ja“ beantwortet und von 5 mit ,Nein”. Obwohl so-
mit 83% die Note gerecht finden, muss man festhalten, dass sich diese Aussagen in 14 Fallen auf die
richtig errechnete Note 3, in 3 Fallen auf die falsch errechnete Note 3, in 2 Fallen auf die falsch er-
rechnete Note 1 und in den restlichen Falle offensichtlich auf die in der Realitdt von mir erhaltene
Note beziehen. Insgesamt gab es hier 29 Antworten in 84 Fragebdgen, das sind knapp 35%.

AbschlieBend waren noch einige Fragen zum Gesamteindruck zu beantworten:
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Wie ist lhre abschliefiende Meinung betreffend diese ,mathematisch® klar festgelegte Beur-
teilung im Vergleich zu jener der meisten anderen Lehrer?

Dabei kam folgende Meinung zu Tage:

Bei 57 von 84 Antwortenden wurde das untersuchte Benotungssystem zu 32% als tGberdurchschnitt-
lich gerecht, zu 44% als gleich gerecht und zu 25% als unterdurchschnittlich gerecht angesehen.

Bei 50 von 84 Antwortenden wurde das untersuchte Benotungssystem zu 14% als Gberdurchschnitt-
lich objektiv, zu 62% als gleich objektiv und zu 24% als unterdurchschnittlich objektiv angesehen.

Auf die Frage, ob dieses Beurteilungssystem im Hinblick auf ehrliche, vergleichbare Noten innerhalb
derselben Klasse besser, gleich gut oder schlechter abschneide, antworteten 14% mit ,besser”, 49%
mit ,,gleich gut” und 37% mit ,,schlechter”.

Auf die Frage

Glauben Sie: Wird der Unterricht einer Lehrperson durch die Verwendung dieser Art von Be-
urteilung/Leistungsfeststellung im Vergleich zu den Ublichen Benotungsweisen besser /
gleich gut / nicht beeinflusst / schlechter ?

antworteten 81%, von diesen 22% mit , besser”, 31% mit ,gleich gut”, 24% mit ,nicht beeinflusst”
und 24% mit schlechter. Das heil3t, dass etwa gleich viele Schiilerinnen und Schiiler den Unterricht
auf Grund der Verwendung dieser Beurteilung fiir besser als andere bzw. flr schlechter als andere
halten. Dabei sind tendenziell eher die Burschen (30%) wie auch die Leistungsfahigeren (27%) beider-
lei Geschlechts der Meinung, der Unterricht wiirde durch diese Benotung besser, wahrend die Mad-
chen (28%) und weniger Leistungsfahigen (25%) eher zur Meinung tendieren, der Unterricht wiirde
dadurch schlechter. Insgesamt wurden hier 17 Kommentare abgegeben, von denen einzelne die
Auswahl nochmals ausformulierte und andere auch das Fach bzw. den Unterricht an sich betrafen.
Die meisten, 8, Riickmeldungen kamen aus der 2AHBT und waren zumeist positiv. Auch iberwog das
mannliche Geschlecht mit 14 Riickmeldungen deutlich das weibliche mit nur 3 Riickmeldungen.

Die Tests sind zu schwierig, daher die schlechteren Noten. Weil’s keiner versteht. Der Unterricht wird
durch dieses System schlechter, weil nicht beriicksichtigt wird wenn jemand das Thema versteht und
blofs einen schlechten Test schreibt. Das System ist (nur) gleich gut, weil die persénliche Meinung des
Lehrers schwer in der Note unterbringbar ist. Dass das Notensystem individuell ist, wirkt positiv auf
den Unterricht. Das System ist besser als andere, da schneller eine gute Note erreichbar ist. Der Un-
terricht wird dadurch besser, dass man sich zu jeder Zeit den Notenstand ausrechnen kann und sich so
mehr konzentriert. Die Beurteilung motiviert besser als liblich, da leichter eine bessere Note erreich-
bar ist. Bei dieser Benotung muss man besser aufpassen, der Unterricht ist daher besser. Der Unter-
richt wird besser, weil es eine Struktur gibt und die Noten nur durch Leistung erarbeitet werden kén-
nen und nicht durch Sympathie. Das Notensystem ist besser als andere, sonst wiirde der Lehrer das
nicht machen.

Die nachste Frage betraf die mich selbst etwas stérende haufige Unterbrechung des Unterrichts
durch meine Aufzeichnung besonders guter Wortmeldungen, d.h. fiir die von mir teilweise sofort
durchgefiihrte Eintragung eines ,Mitarbeitsplus”.

Hat die haufige Aufzeichnung guter Mitarbeit durch die Lehrperson einen positiven oder ne-
gativen Einfluss auf das Unterrichtsgeschehen? ..... Falls Sie ,negativ‘ angegeben haben:
Warum, und wie wére das anderbar?

Von 81% Antwortenden wahlten 59% ,,positiv”, 35% ,eher ohne Einfluss” und nur 6% ,negativ”, so-
dass man davon ausgehen kann, dass die sofortige Aufzeichnung der Mitarbeit kaum jemand stort
und diese sehr erwiinscht ist.

Die wenigen (4%) Kommentare lauteten etwa:
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Alle gieren sich um Mitarbeitsplus und sagen deshalb viel Unnétiges und ohnehin Klares. Sie geben
,Plus” fiir jede Antwort oder Frage — ich hditte gern ein besseres System (Anmerkung: Das stimmt
nicht immer, jedoch fiir Diskussionen durchaus). Da die Anforderungen fiir Mitarbeitsplus nicht klar
definiert sind, entsteht Ungerechtigkeit.

Da es immer wieder Meinungsverschiedenheiten dariiber gegeben hatte, was noch ein Mitarbeits-
Plus ,wert“ ist und was nicht, nahm ich auch eine diesbezligliche Frage in den Fragebogen auf:

Glauben Sie, dass man klar festlegen kann, welche Art von AuRerungen eines Schilers
leiner Schulerin zu einer Aufzeichnung betreffend seiner/ihrer Mitarbeit fihren soll? Falls ,ja“
Welche Festlegung schlagen Sie vor ?

Hierauf antworteten 76%, davon 17% mit ,Ja“ und 83% mit ,Nein“. 5%, das sind 3 Personen, gaben
Kommentare ab:

Mitarbeitsplus nur geben, wenn die Antwort/Anmerkung zum Thema passt. Die Mitarbeit sollte durch
+ oder — (nur) auf Zwischenfragen beurteilt werden. Mitarbeitsplus geben, "sobald'’s jeder in der Klas-
se gehért hat".

Meine sehr personliche Frage

Fuhlen Sie sich bei mir entsprechend Ihren Leistungen und den eingangs beschriebenen ge-
setzlichen Notendefinitionen bisher richtig beurteilt?

wurde von 75% beantwortet. Hiervon antworteten 75% mit ,,Ja“ und 25% mit ,Nein”.

Auf Grund der bisherigen Kommentare kann man davon ausgehen, dass es bei zweiteren zum Teil im
Wesentlichen um solche handelt, die bei den stichprobenartigen Kontrollen zufallig fir sie besonders
schlechte Ergebnisse brachten oder die erst nach einer Kontrolle mit unglinstigem Ergebnis zu lernen
begannen und dieses nicht mehr im gewiinschten AusmaR korrigieren konnten, sowie solche, die
gewohnt sind, durch intensives Lernen automatisch zu einer guten Note zu kommen, jedoch den von
mir gestellten hoheren Anforderungen an Selbststdndigkeit bei der Losung von fiir die Schilerinnen
und Schiler neuartigen Aufgaben nicht gewachsen waren. Die erstgenannte Problematik kann durch
haufigere Stichproben und mehr Motivation der Schiiler und Schiilerinnen, immer vorbereitet zu sein
und die Hausaufgaben zu machen, entscharft werden. Zweitere kann nur begrenzt durch vielseitige
Ubungsaufgaben und insoweit fiir ein Kreativititstraining anhand derselben Zeit verfiigbar ist, die
ganze Klasse diszipliniert ist und mitmacht, im Rahmen des Unterrichts gelindert werden.

Ein weiterer, von Schiilerinnen und Schiilern der Abteilung Kunst und Design aufgeworfener Kritik-
punkt ist jener der Vergleichbarkeit meiner Beurteilung mit jener anderer Lehrer derselben Schule:

Eine besonders kritische Eigenschaft jeder Beurteilung sind die damit erreichten Berechti-
gungen. An unserer Schule wird die eventuelle Aufnahme in eine bestimmte (vom Schuler
oder der Schulerin gewtinschte) Fachsparte zumindest insofern auch durch meine Beurtei-
lungskriterien beeinflusst, als bei anderen Lehrern ein ,Sehr gut allein durch perfektes
(Auswendig-)Lernen erzielbar sei und kein Vorwissen oder Bewdltigen neuartiger Aufgaben-
stellungen erforderlich ist.

Die darauffolgenden Fragen wurden jeweils in ungefdahr 74% der ausgewerteten Fragbdgen zu den
folgenden Anteilen beantwortet, wobei zu sagen ist, dass keine der ausgewerteten Klassen unmittel-
bar von diesem Problem betroffen war und nur eine der drei ausgewerteten Klassen (2YHKU) im Vor-
jahr mit der Problematik der Bewerbung um Aufnahme in eine bestimmte Fachsparte konfrontiert
war:

Sollte Ihrer Meinung nach aus diesem Grund (bitte alles Gewlinschte anhaken!)
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a) aus diesen ernst zu nehmenden Griinden auf eine vollig gesetzeskonforme Beurteilung
verzichtet werden?

Antworten gesamt: 51% ja, 49% nein 2YHKU: 30% ja, 70% nein
Leistungsfahigere: 68% ja, 32% nein  Weniger Leistungsfahige: 15% ja, 85% nein

b) fur die Note ,Sehr gut® durch die Gbrigen Lehrer die gesetzlichen Kriterien von Eigenstan-
digkeit und neuartigen Aufgabenstellungen starker bericksichtigt werden?

Antworten gesamt: 44% ja, 56% nein 2YHKU: 30% ja, 70% nein

Leistungsfahigere: 37% ja, 63% nein  Weniger Leistungsfahige: 57% ja, 43% nein

c) die Entscheidung fir die Aufnahme in die gewiinschte Fachsparte flexibler gehandhabt
werden?

Antworten gesamt: 61% ja, 39% nein 2YHKU: 64% ja, 36% nein
Leistungsfahigere: 68% ja, 32% nein  Weniger Leistungsfahige: 50% ja, 50% nein

Am starksten fallt hier auf, dass Leistungsfahigere und weniger Leistungsfahige hier praktisch immer
kontrarer Meinung sind, die Unterschiede nach Geschlechtern waren weniger grol3. Wahrend weni-
ger Leistungsfahige nahezu ausnahmslos auf eine gesetzeskonforme Beurteilung bestehen, wollen
mehr als zwei Drittel der Leistungsfahigeren ein Abweichen davon, da sie sonst im Vergleich zu ande-
ren Klassen bei der Spartenwahl den Kiirzeren ziehen kénnten. Entsprechend wiinscht sich auch die
Mehrheit der weniger Leistungsfahigen eine noch starkere Beriicksichtigung der gesetzlichen Krite-
rien von Eigenstandigkeit und neuartigen Aufgabenstellungen auch durch die anderen Lehrer, wah-
rend fast zwei Drittel der Leistungsfahigeren dies nicht wiinschen. Eher Leistungsfahigere sind es
auch, welche die Aufnahme in eine bestimmte Fachsparte offenbar weniger stark an den Noten ori-
entiert sehen wollen.

Die allerletzte Frage, ebenfalls von Schiilern bzw. Schiilerinnen vorgeschlagen, lautete:
Wie fanden Sie den Fragebogen?
Die Antworten auf diese Frage betrafen vor allem die Mihe mit diesem und den Zweck desselben:

Scheisse - so viel zu lesen. Den Fragebogen fand ich schwer. Dieser Fragebogen war lustigste Physik-
stunde. Der Fragebogen war leider geil. ....total abgefahren. ....ok, aber verwirrend. ....anstrengend.
....schwer versténdlich. ....zu lang. Papierverschwendung, da die Beurteilung ohnehin passt. All dies
kénnte auch so, im Unterricht, erfragt werden. Ein leerer Zettel wiirde genligen, wo jeder drauf-
schreibt, was ihn stért. Der Fragebogen ist lang, schwierig, unnétig, enthdlt zu viel Text und es gab zu
wenig Zeit zum Ausfiillen. Fragebogen ist (iberfliissig, weil sich keiner auskennt - Sie haben zu viele
Fragen. Der Fragebogen ist sehr aufmerksam und interessant, teilweise aber zu lang. Der Fragebogen
ist unnétig (ich verstehe auch im Unterricht nichts). Ein einseitiger Fragebogen hdtte geniigt (Anmer-
kung: Dann wiére die von mir beabsichtigte Detailliertheit nicht moéglich gewesen). Allein den Ab-
schnitt mit der Beurteilung zu lesen dauert 15 Minuten! Der Fragebogen ist kompliziert, enthdlt viel
Text und in der verfiigbaren Zeit war die Notenberechnung nicht méglich. Der Fragebogen war eine
gute Idee und es war nett, nach unserer Meinung gefragt zu haben! Ich habe den Fragebogen zur
Hadlfte nicht richtig verstanden. Der Fragebogen ist zu lang, aber sonst sehr gut (2 Schiiler, welche die
Note richtig berechneten). Der Fragebogen ist nicht schlecht, nur etwas zuviel fiir ein Notensys-
tem....aufwendig, aber schwer zu verstehen. Der Fragebogen ist etwas zu lang, enthdlt teilweise
schwer verstdndliche Fragen, ist aber gut fiir den Lehrer. Der Fragebogen ist komplett (iberfliissig,
unnétig, langweilig und zu lang. Der Fragebogen ist unnétig, da Sie meine Beschwerde sowieso nicht
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beachten. Jeder Punkt wurde angesprochen - der Fragebogen war dennoch zu lang. Sehr gut, dass
auch wir Schiiler mitreden diirfen. Der Fragebogen ist sehr ansprechend - gut so, weiter so, immer
updaten! Interessant, Interessen wurden behandelt, SUPER! Sehr gut, da man sich dadurch ein Bild
machen kann. Sehr interessant, sehr gut - denn man konnte sich in alle Fragen des Unterrichts hin-
einversetzen. Gut beschrieben, aber teilweise kompliziert. Sehr aufschlussreich und gut erléutert. Fin-
de das toll, dass Sie sich so viel Miihe geben. Sehr lang, beeindruckend, dass Sie sich dafiir die Zeit ge-
nommen haben! (Anmerkung: Die letzten 10 Kommentare stammten aus allen Gruppen der 2AHBT)

3.4 Personliche Schlussfolgerungen aus dem Projekt

Aus der Durchfihrung des Projekts und der Auswertung der abschlieBenden Befragung konnte ich
folgende Schlussfolgerungen ziehen:

34.1 Aktuelle Situation

Aus der abschlieBenden Befragung, insbesondere aus den von den Befragten abgegebenen Kommen-
taren, geht hervor, dass die von mir verwendete und in diesem IMST-Projekt untersuchte Beurtei-
lungsweise von einer Mehrheit derzeit nicht besser und nicht schlechter als andere Beurteilungswei-
sen akzeptiert wird, dass sie von einem weiteren Teil als besonders positiv und motivierend angese-
hen, allerdings auch von einem anderen Teil als zu kompliziert abgelehnt wird. Weiters konnte ich
feststellen, dass meine Beurteilungsweise im GrofRen und Ganzen die beabsichtigten Wirkungen
zeigt, die ich im 2. Kapitel beschrieben habe.

Bisher haben sich keine Argumente erkennen lassen, die irgendeine der gewahlten Vorgangsweisen
als dem Gesetz widersprechend erscheinen lassen. Im Gegenteil: Die damit erreichte Riicksichtnah-
me auf schwache Schiilerinnen und Schiiler sowie die Gberdurchschnittliche Differenzierung im obe-
ren Leistungsbereich diirften genauer den Intentionen des Gesetzes entsprechen als viele andere
»Punktesysteme”. Diese Leistungsbeurteilung kann sowohl fiir viele Leistungsfahigere wie auch fir
weniger Leistungsfahige eine erhdhte Motivation darstellen, wobei es sehr hilfreich bis notwendig
ist, wenn bzw. dass das System gut erklart und dadurch von der Klasse akzeptiert wird.

Die durch die Befragung erhaltenen Vorschlage und Wiinsche fiir Verbesserungen haben, wenn sie
umgesetzt werden, das Potenzial, noch mehr Akzeptanz fiir meine Beurteilungsweise zu schaffen.

3.4.2 Umsetzbare Verbesserungen

Die schon vor der abschlieRenden Befragung im Laufe des IMST-Projekts erzielten Verbesserungen
wurden bereits im Kapitel 2 dargestellt. Auf Grund der abschlieBenden Befragung werde ich ab Schul-
jahr 2012/13 noch folgende Verbesserungen durchfiihren:

1. Eine Anderung der Gewichtung bei Tests / spontane miindliche Mitarbeit (,Mitarbeit”) / iibrige
Mitarbeit (,,Sonstiges”) von 50%/25%/25% auf 40%/30%/30%.

2. Gleichzeitig werde ich eine Aufwertung der letzten beiden Arbeitsformen wie folgt vornehmen, um
die Motivation in diesen Bereichen zu erhéhen und die bisher zum Teil vorhandene Frustration durch
zu seltene Stichproben abzubauen:

a) Erhéhung der Anzahl der bei einer Stichprobe kontrollierten Haustibungen

b) Erhéhung der Stichprobenanzahl bei Stundenwiederholungen, was eine Ausdehnung des Umfan-
ges der Stundenwiederholungen von der letzten auf die letzten beiden Unterrichtsstunden erforder-
lich macht. Dies wird auch verhindern, dass bestimmte Schiiler oder Schiilerinnen, um moglichst
nicht dranzukommen, ganz einfach jede zweite Stunde fehlen (,...ich habe ja das letzte Mal ge-
fehlt!“), mehr Wiederholung und eine groRere Bedeutung derselben wird (laut vielfacher Einschat-
zung durch die Befragten) auch zu mehr Mitarbeit und besseren Testergebnissen fiihren.
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3. Bei Bekanntgabe des Notenstandes einer Klasse nach einem Test werde ich bei Personen, die beim
Test gefehlt haben, neben jener Note, die bei Nicht-Nachbringen dieser Leistung vergeben wiirde,
nach Moglichkeit auch eine durch die betreffende Person realistischerweise erreichbare Note bei-
spielhaft bekannt gegeben.

4. Das Beurteilungssystem wird insbesondere hinsichtlich der Art, wie Schiilerinnen und Schiiler an-
gesichts dieses von mir verwendeten Beurteilungssystems eine moglichst gute Note erhalten kdnnen,
ofter und besser als bisher erklart werden, doch werde ich (iber Details, die nur von Leistungsfahige-
ren verstanden werden, nur im Anlassfall sprechen.

5. Fahrschiilern und Fahrschiilerinnen werde ich, ausgenommen in besonders begriindeten Fallen,
die gleichen Leistungen zum gleichen Zeitpunkt abverlangen und diese verstarkt zur Schaffung effizi-
enter Informationswege innerhalb der Klassengemeinschaft motivieren.

6. Hauslibungen und wichtigen, gelibten Teststoff werde ich in Hinkunft noch genauer erlautern und
verstarkt mit Hilfe des Lehrbuches sicherstellen, dass das notige Wissen und Kénnen erworben wird,
sodass sich auch die Klagen betreffend diesen Bereich vermindern sollten.

3.4.3 Akzeptanz

Die Akzeptanz meiner Beurteilungsweise variiert in den verschiedenen Klassen von teilweiser Ableh-
nung bis hin zu euphorischer Begeisterung. Das genaue Vorgehen nach Leistungsbeurteilungsverord-
nung und die Aufteilung in die 3 Leistungsformen Tests, miindliche Mitarbeit im Unterricht und Sons-
tiges finden weit Gber 80% Zustimmung.

Bei den Details scheiden sich zum Teil die Auffassungen. Die Aktzeptanz hangt im Wesentlichen da-
von ab, ob Schiler und Schilerinnen verstehen, was mit dem Modell erreicht werden soll, wie sie in
diesem System die besten Ergebnisse erzielen kénnen und ob sie bereit sind, in meinen Fachern
(Physik bzw. Naturwissenschaften) wirklich etwas zu lernen und zu leisten. Letzteres ist auch von der
Abteilung (Bautechnik oder Kunst und Design) und davon abhéangig, wie Schiiler und Schilerinnen
den Unterricht erleben.

Die untersuchte Beurteilungsweise wird, so wie sie im vergangenen Unterrichtsjahr gehandhabt
wurde, von fast zwei Drittel der Schilerinnen und Schiler als motivierend bezeichnet und von der
Mehrzahl als dhnlich gut (objektiv, gerecht, usw.) wie die Beurteilungsweise anderer Lehrer angese-
hen. Die groRe Mehrheit sieht keine nennenswerte Anderung der Unterrichtsqualitit durch diese
Beurteilungsweise und etwa gleich viele Schiilerinnen und Schiiler gaben jeweils an, dass dieses Leis-
tungsfeststellungssystem zu einer Verbesserung bzw. einer Verschlechterung des Unterrichts fihre.

Aus den schriftlich abgegebenen Kommentaren geht jedoch hervor, dass sich eine Klasse bei gelun-
gener Darstellung und Anwendung dieser Beurteilungsweise sehr gut auf die verlangte Arbeitsweise
einstellen, einen gewissen Leistungsdruck akzeptieren und daraus sehr viel Motivation schopfen
kann: Wahrend die weniger Leistungsfahigen erkannten, dass sie mehr Moglichkeiten haben, eine
positive Note zu erreichen, sahen sogar iber 70% der Leistungsfahigeren dieses Beurteilungssystem
- offenbar trotz des Leistungsdruckes - als motivierend an.

Die beabsichtigten Verbesserungen sollten die noch vorhandenen Probleme entscharfen und die Ak-
zeptanz deutlich erhéhen kdnnen. Insofern werde ich den Vorschlag eines Schiilers sicher aufgreifen
und das verbesserte Beurteilungssystem beziiglich der relevanten Punkte gegen Ende des kommen-
den Schuljahres ebenfalls einer Bewertung durch Schiilerinnen und Schiiler unterziehen.

3.4.4 Noch ungel6ste Fragen

Es gibt wenige noch ungeldste Fragen. Diese sind eher praktischer Natur, zum Teil Geschmackssache
und sie werden sich im Laufe der routinemaRigen Verwendung des Schemas mehr oder weniger von
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selbst |6sen, z.B. betreffend die Farbgebung von Zellen zwecks Kennzeichnung von gerade negativ
gewordenen, aber noch nicht gemahnten Schiiler und Schiilerinnen, ausstandigen Arbeiten etc. Un-
praktisch ist derzeit auch die Notwendigkeit, bei Eingaben mit Kommastellen (z.B. 12,5 Testpunkte)
die Zellen umzuformatieren, da diese in solchen Fallen angesichts der verwendeten SchriftgréRe viel-
fach zu klein sind und ohne Umformatierung nur die gerundeten Werte (im obigen Fall 13 Punkte,
was irrefiihrend sein kann) oder ,###“ ausgewiesen werden. Nicht ausreichend untersucht ist in
meinen Augen auch die Frage, ob das (zu 70% in die Gesamtbeurteilung einbezogene, freiwillige)
Ausbessern Uber den jeweils eigenen Test, das auf Grund der gezielten Vorbereitung des Schiilers
oder der Schilerin auf die ihm/ihr bekannten Fragen und die zu gebenden Erklarungen teilweise
mehr einer miindlichen Ubung als einer Priifung dhnelt, an die maximal erlaubte Priifungsdauer von
15 Minuten gebunden ist. Im Normalfall kann jedoch selbst diese Bestimmung eingehalten werden
und kann sich ein Prifling, der bereits flr die ersten paar Fragen trotz Vorbereitungsmoglichkeit zu
lange braucht, nicht dariiber beschweren, wenn er oder sie dadurch nicht mehr zu den letzten Fra-
gen gelangt und diese Punkte, auch wenn er oder sie die Antwort gewusst hatte, nicht mehr erhalten
kann.

3.4.5 Verbreitungswiirdigkeit

Auf Grund der Tatsache, dass dieses Beurteilungssystem von den Schilerinnen und Schilern im ver-
gangenen Schuljahr im Durchschnitt etwa gleichwertig mit anderen gesehen wurde und nun noch ei-
nige Verbesserungen erfahrt, und zusatzlich auch dadurch, dass samtliche Kritik- und Diskussions-
punkte auf Grund der abschlieRenden Befragung auf dem Tisch liegen, stellt es fiir wissenschaftlich
denkende Lehrer durchaus eine Alternative bzw. eine mogliche, von Schilern und Schilerinnen als
gerecht angesehene, sehr genau dem Gesetz entsprechende Beurteilung mit ganz bestimmten, aus
meiner Sicht sehr wiinschenswerten Eigenschaften und Vorteilen dar.

Der Aufwand zur Erstellung eines EXCEL-Formulars, wie es von mir verwendet wird, ist wegen der
vielen zu bericksichtigenden Details eher hoch. Eine Alternative ware, das von mir entwickelte For-
mular zu verwenden und bei Bedarf an die eigenen Bedrfnisse anzupassen. Der Anwender /die An-
wenderin sollte jedoch in der Lage sein, die im Formular verwendeten EXCEL-Funktionen (max, min,
wenn, ...) zu verstehen, um das Formular mit der nétigen Sicherheit verwenden und warten zu kén-
nen und die Notenermittlung den Schilerinnen und Schilern bei Bedarf genau erklaren zu kénnen.

Auf alle Falle wurde in dieser Arbeit gezeigt und argumentiert, dass hiermit ein Beurteilungssystem
geschaffen wurde, bei dem die gefiihlsmaRige Ermittlung einer Mitarbeitsnote aus der Haufigkeit der
Mitarbeit objektiviert ist und das die aktuell giiltigen gesetzlichen Anforderungen beziglich der Be-
notung mit ,Sehr gut” als auch jene bezliglich der Benotung mit , Nicht genligend” besser erfiillt als
Ubliche Punktesysteme. Dabei kdnnen ,,schwache” Schiilerinnen und Schiiler bei Engagement leich-
ter zu einer positiven Note kommen und werden Beurteilungen mit , Nicht genligend” unanfechtba-
rer, da bei Tests nur Leistungen mit 1/3 der maximalen Punktezahl oder weniger mit dieser Note be-
urteilt wurden. Andererseits wird eine Jahresgesamtnote in einer Weise aus den Teilleistungen er-
rechnet, die in Anbetracht der Notendefinitionen einer argumentativen Priifung exakt stand halt.
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5 ANHANG

5.1 AbschlieBender Fragebogen
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PROJEKT IMST - FRAGEBOGEN VON PROF. ZB YT ER

Bitte unbedingt ausfillen: Klasse: ..........c........ Méannlich/weiblich (m od. w): .........

Die folgenden Fragen dienen dazu, die Qualitdt meines Leistungsfeststellungssystems, so-
wohl fir sich allein als auch im Vergleich zu jenen anderer Professoren, zu erheben.

Bitte versuchen Sie in diesem Fragebogen nicht den Unterricht zu beurteilen, sondern alleine
das Benotungssystem und seine Auswirkungen auf den Unterricht und den eigenen Lerner-
folg.

Ziel meines Leistungsfeststellungssystems ist es, in meinen Fachern ,Physik“ und ,Naturwis-
senschaften”
A) genau nach den gesetzlichen Bestimmungen (Notendefinitionen) vorzugehen,
B) die Beurteilung in klar definierter und in im Vorhinein feststehender Weise aus verschie-
denartigen Leistungsfeststellungsarten zusammenzusetzen,
C) alle Schiilerinnen und Schiiler mit demselben Maf3stab zu beurteilen und daher
die Noten nicht nach subjektiver personlicher Einschatzung zu vergeben, sondern
objektiv, d.h. in nachrechenbarer Weise.

Fragen zu Punkt A):

Glauben Sie, dass das Ziel von Punkt A), genau nach den gesetzlichen Bestimmungen (No-
tendefinitionen) vorzugehen, erreichbar ist? Bitte anhaken: ja nein

Glauben Sie, dass das Ziel von Punkt A) winschenswert ist? ja nein
Falls ,Nein: WarUm NGt ..o e ettt e e e eaeaes

Die derzeit glltigen Notendefinitionen beinhalten, dass fur ein ,Genligend® die Anforderun-
gen bloR in_den wesentlichen Bereichen mehrheitlich erfiillt werden mussen, und fir ein
~Sehr gut” deutliche Eigenstandigkeit und die Fahigkeit zur selbststidndigen Anwendung des
Wissens und Kénnens auf fir den Schiler bzw. die Schillerin neuartige Aufgaben gezeigt
werden muss.

Aus diesen Griinden bestehen meine Tests zu zwei Dritteln aus Aufgaben, die das ,Wesent-
liche* Gberprifen, und zu einem Drittel aus Aufgaben, welche mehr Selbststandigkeit (vom
Vorbereiten bis hin zum Kdénnen) erfordern und bei denen die Anwendung des Wissens und
Koénnens auf eher neuartige Aufgaben versucht werden muss.

- Dadurch ist bei meinen Tests zum Erreichen einer positiven Note nicht wie Ublich mehr als
die Halfte, sondern nur das Uberschreiten von einem Drittel der erreichbaren Punktezahl er-
forderlich, andererseits ist ein ,Sehr gut* nicht mehr allein durch perfektes Lernen der im Un-
terricht durchgemachten und getiibten Beispiele erreichbar.

- Dadurch sind bei meinen Stundenwiederholungen nur dann 4 von 4 mdglichen Punkten er-
reichbar, wenn der wesentliche Inhalt der vergangenen Unterrichtsstunde selbststandig wie-
dergegeben werden kann, ohne dass ich danach fragen muss.

Andererseits stellen bereits mehr als ein Drittel von 4 Punkten, also z.B. 1,5 oder 2 Punkte,
ein positives Ergebnis dar.

- Dadurch bedeutet 1 Punkt von 3 méglichen Punkten bei einer Hausiibung (wobei
1 Punkt bereits dann vergeben wird, wenn der ernsthafte Versuch zur Bewaltigung der
Hauslbung nachgewiesen wird) eine Leistung an der Grenze zwischen ,Genlgend” und
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,Nicht genugend®. Fur 3 Punkte muss man die Vorgangsweise erklaren konnen und muss
die Hausiibung praktisch fehlerfrei sein, auch beztglich der Maf3einheiten.

- Dadurch besteht eine gute Mitarbeit in der Stunde nicht nur aus Antworten auf Fragen zum
aktuellen oder vergangenen Lehrstoff, sondern auch aus Beitragen, die sich mit der Anwen-
dung und der Ubertragung des Lehrstoffes auf andere Teilgebiete der Physik oder der Na-
turwissenschaft, andere Facher oder in die Lebenspraxis beschéftigen, sodass auch in der
Mitarbeit eher nur jene ein ,Sehr gut“ erreichen, die am Fach interessiert oder im naturwis-
senschaftlichen Denken bereits gelbter sind.

- Um diesen Nachteil in der Mitarbeit fur jene, die weniger ,Talent® haben, auszugleichen und
um den Vorteil, den ,sehr gute* Schilerinnen und Schiler durch ihr Vorwissen haben, einzu-
grenzen, beurteile ich die (konstruktive) Mitarbeit im Unterricht entsprechend einem Grund-
gesetz der Psychologie annahernd ,logarithmisch®. Das bedeutet z.B. bei 2 Wochenstunden
in meinem Fach, dass ich bei Fehlen von Wortmeldungen die Mitarbeit an der Grenze zwi-
schen ,Genligend” und ,Nichtgenlgend® (4 bis 5) einreihe (wenn jemand nur mitschreibt
aber nichts sagt, soll dies doch nicht zu einem ,Nicht gentigend® fihren kdénnen!). Bereits ei-
ne einzige Wortmeldung hebt meine Mitarbeitsbeurteilung um eine ganze Note (auf ,3 bis
4%). Fur die Steigerung der Beurteilung um eine weitere Note (auf ,2 bis 3) sind jedoch 2
weitere Mitarbeitsaufzeichnungen durch mich nétig, auf ,1 bis 2 kommt man erst mit 4 weite-
ren konstruktiven Beitrdgen und an den oberen Rand eines ,Sehr gut‘ gelangt man erst mit 8
weiteren Mitarbeiten pro Semester. Noch mehr Mitarbeit wird nur mehr im Ausmal} von
sechzehntel Notenstufen honoriert und ins Gesamtergebnis eingerechnet. Die Aufzeichnung
der Mitarbeit erfolgt gesetzeskonform in ,Punkten® (entspricht ,Plus®).

Wie finden bzw. empfinden Sie die von mir gewéhlte, oben angefihrte Vorgangsweise samt
allen Konsequenzen? (Bitte haken Sie unten jeweils eine Antwort an!)

Empfinden Sie die von mit gewahlte Vorgangsweise samt den genannten Konsequenzen als

1. gesetzeskonform? Ja Nein  Weil3 nicht

falls WVEild NIt VW arUM 2 oot

2. verstehbar? Ja Nein Weil3 nicht

falls ,Weild nicht“ oder ,Nein“: WarUm? ...
3. fur Sie verstandlich? Ja Nein Teilweise

Falls ,Nein“ oder , Teilweise“: Nennen Sie die ein bis zwei groRten Unverstandlich-
keiten!

4. gerecht? Ja Nein  Weil3 nicht

Falls ,Nein“: Nennen Sie die ein bis zwei groiten Ungerechtigkeiten!
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5. zu kompliziert? Ja Nein  Teilweise

Falls ,Teilweise“: Nennen Sie die ein oder zwei kompliziertesten Teile!

6. unnétig kompliziert? Ja Nein

Falls ,Ja“: Was wurden Sie einfacher gestalten und in welcher Weise?

Wirden Sie damit die gleichen Ziele erreichen, oder was wiirde sich dadurch positiv
verandern?

7. Ist die beschriebene Vorgangsweise der Leistungsbeurteilung fir Sie motivierend? (Ach-
tung: Zu meiner stichprobenartigen Uberprifung gibt es noch eigene Fragen!)

Ja Nein

BegrlnaUNG: ..ocoveieiieeieee e

8. Meine Leistungsbeurteilung richtet sich nach den Notendefinitionen. Sollten die
Notendefinitionen in der Leistungsbeurteilungsverordnung gedndert werden?
Ja Nein

Falls ,Ja“: Warum, wie und mit welchem Ziel?

9. Finden Sie es richtig, fur die Note ,Sehr gut® auf einen Test auch die Fahigkeit einer
einigermal3en raschen Verfligbarkeit des Wissens vorauszusetzen, was bedeutet,
dass jemand, der sich nicht gut auf den Test vorbereitet hat, keine Zeit mehr fur die
eventuelle Lésung der Fragen fir ,Einserkandidaten“ haben wird?

ja nein

Sind Sie ein Schiler/eine Schulerin, die neuartige Fragestellungen I6sen kénnte?

ja nein

Seite 65



Fragen zu Punkt B):

Mein Ziel, meine Leistungsfeststellung in den Fachern Physik und Naturwissenschaften in
klar definierter und im Vorhinein feststehender Weise aus verschiedenartigen Leistungsfest-
stellungsarten zusammenzusetzen, versucht zu verhindern,

- dass z.B. jemand, der besonders gute Mitarbeit zeigt und viel mitredet, aber nicht willens
oder fahig ist, einen grof3eren Lernstoff auf einmal zu beherrschen (Test!), trotz weniger wirk-
lichen Wissens und Kénnens eine bessere Note bekommt als andere,

- dass z.B. jemand, der das Verlangte nicht lernen will, sich mit Referaten vor dem Lehrstoff
,<dricken® kann und trotzdem eine gute Note erhalt.

Die Notwendigkeit, dass die Art der Notenfindung bereits zu Beginn des Schuljahres bekannt
gegeben wird und daher fest stehen muss, fihrt dabei jedoch auch zu Nachteilen, die eben-
falls mit Fragen angesprochen werden.

1. Glauben Sie, dass das Ziel von Punkt B), erreichbar ist? (Bitte anhaken!) ja nein

Falls ,nein“: Warum sind Sie dieser MeinUNG? .........cccoooiiiiiiiiiiiiiiiiiinieeenniennennnns

2. Glauben Sie, dass das Ziel von Punkt B) wiinschenswert ist? ja nein

Falls ,Nein®: Ist aus lhrer Sicht eine andere Vorgangsweise sinnvoller? Welche, und mit wel-
chen Konsequenzen?

3. Gehen Sie ab jetzt davon aus, dass mehrere Leistungsfeststellungsarten in
die Note einflieBen missen. Halten Sie eine Aufteilung in die 3 Leistungsarten
d) Tests,
e) konstruktive mindliche Mitarbeit im Unterricht,
f) alles andere (Stundenwiederholungen, Hausubungen, freiwillige Referate, Anwendung
des soeben Gelernten bei freiwilligen Experimenten)
angesichts der bei a), b) und c) vollig anderen Vorbereitungsart, Vorbereitungs-
moglichkeiten und Art und Umfang der letztlich ndtigen Kenntnisse fur sinnvoll?

(Bitte wieder eine Antwort anhaken!) Ja Nein

Falls ,Nein®: Warum NICHE? ......oe et e e e e e ee e e e eaaaas
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4. Stundenwiederholungen kénnen nur stichprobenartig erfolgen. Haustibungen wer-
den vielfach abgeschrieben und deren vollstandige Korrektur bedeutet viel sinnlose
Lehrerarbeit, wobei die Kommentare des Lehrers von den Schiilern/innen in der
Praxis wenig beachtet werden bzw. nicht anndhernd dem Aufwand entsprechend
aus diesen gelernt wird.

Der Lerneffekt scheint mir gré3er, wenn ich Haustibungen so wie Stundenwiederho-
lungen bei personlichem Kontakt nur stichprobenartig kontrolliere und dann die rich-
tige Durchfiihrung und Fehlermdglichkeiten vor der ganzen Klasse bespreche und
vorzeige. Jeder Schiler und jede Schilerin hat zusatzlich die Méglichkeit, mir die
Hausilibung — dem Stichprobenprinzip entsprechend allerdings ohne Beurteilung —
zur Korrektur vorzulegen. In manchen Féllen, z.B. wenn sich nur wenige Personen
um die Haustibung gekiimmert haben, erlaube ich mir manchmal, auch freiwillig
vorgelegte Hauslbungen zu beurteilen, wenn ich diese als eher grol3e Leistung an-
sehe. Die Haufigkeit der stichprobenartigen Kontrollen von Haustibungen und Stun-
denwiederholungen ist so vorgesehen, dass pro Schiilerin od. Schiiler mindestens
zwei Stichproben pro Semester (Wiederholungen und/oder Hausiibungen) erfolgen.

Halten Sie die stichprobenartige Beurteilung von Stundenwiederholungen und

Hausibungen fir gerechtfertigt? (Bitte eines anhaken!)
Ja Nein

Falls ,Nein®: Warum NICRE? ..o

Welche Alternative schlagen Sie vor und was wéren ihre Konsequenzen?

Halten Sie die stichprobenartige Beurteilung von Stundenwiederholungen und
Hausubungen fur motivierend oder fur demotivierend? (Bitte eines anhaken!)
motivierend demotivierend neutral

Falls ,demotivierend®: WarUm? ...ttt e e e e e e e aees

Welche Alternative schlagen Sie vor und was waren ihre Konsequenzen?

5. Halten Sie bei der Ermittlung der Gesamtnote die Gewichtung ,50% Tests, 25%
konstruktive Mitarbeit, 25% alles andere®, fiir sinnvoll?
Ja Nein
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Falls ,Nein“: Welche Gewichtung ware lhnen am liebsten? Tests Mitarbeit Rest

Bei welcher Gewichtung ware der Lernerfolg am gré3ten?

LAV = 1 12 1

6. Halten Sie die Gewichtung 50% Wintersemester und 50% Sommersemester fiir
sinnvoll, oder sollte das Sommersemester — obwohl es in der Praxis weniger
Unterrichtszeit beinhaltet und damit von selbst relativ starker gewichtet ist — noch
starker gewichtet werden?

50/50-Gewichtung passt: Ja Nein

Falls ,Nein“: Welche Gewichtung ware lhnen am liebsten? Winters. Sommers.

Bei welcher Gewichtung wére der Lernerfolg am grof3ten?: egal!

LYY= U 2

7. Es gabe die Moglichkeit, fir Winter- und Sommersemester keine gesonderte No-

ten zu errechnen und stattdessen immer nur eine (bisherige) Gesamtnote zu ha-
ben, bis am Ende des Sommersemesters die Jahresnote feststeht.
Dies héatte zur Folge, dass es in Klassen, die bei mir nur 1 Wochenstunde Physik haben,
weniger Schulerinnen und Schiler geben wirde, die nie zu einer Wiederholung oder
Hauslbungskontrolle drangekommen sind, da sie dann wenigstens im Winter- oder Som-
mersemester dran kommen. Bei Fehlen einer Beurteilung im Bereich Hauslbungen, Wie-
derholungen, Referate, Experimentieren rechne ich in solchen Fallen die Tests zu 2/3 und
die Mitarbeit zu 1/3 in die Semesternote ein.

Bisher wollten die Schiilerinnen und Schiler, weit Gberwiegend, trotzdem eine véllig ge-
trennte Beurteilung fur das Winter- und das Sommersemester (WS und SS).

Was bevorzugen Sie? WSund SS >  getrennt zusammen egal

Falls Sie einen Grund NENNEN WOIIBN: .. ..e i e

8. Es ist selbstverstandlich, dass bei Testwiederholungen das bessere Ergebnis zu 100% ge-
wertet wird.

Hat jedoch ein Test (mit oder ohne Wiederholung) oder im Krankheitsfall eine Prifung
Uber den Teststoff bereits stattgefunden, gestatte ich — falls dann nicht zu viele Priifungen
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anstehen - ein Ausbessern tber den Teststoff im Rahmen einer Prifung. Bei dieser muss
gezeigt werden, dass vor allem jene Fragen, die beim Test noch nicht gekonnt wurden,
nun verstanden werden und beantwortet werden kénnen. Die neue Punktezahl Uber die-
sen Stoffbereich ist dann die Punktezahl vom Test plus hinzugekommene Punktezahl von
der Prifung. Bei dieser kann der Schiler/die Schilerin den Stoffumfang sogar einschran-
ken oder, um zur gewiinschten Note zu kommen, auch Prifungen Uber weiter zurlcklie-
gende Lehrstoffbereiche ablegen.

Wenn eine solche Prifung zur nachtraglichen Verbesserung des Testergebnisses abge-
legt wird, rechne ich jedoch das bessere Ergebnis (zumeist die Prifung) nur zu 70% und
das schlechtere zu 30% in die Endnote ein. Dies entspricht der gesetzlichen Vorschrift,
dass der zuletzt erreichte Leistungsstand starker zu gewichten ist, macht aber die
schlechtere Leistung nicht ganz ungeschehen. Das ist notwendig, damit nicht die Moti-
vation schwindet, den Lehrstoff rechtzeitig, nhamlich vor dem Test, zu lernen. Sollte je-
mand trotzdem noch die einmal pro Semester gesetzlich zu gewahrende Prifung win-
schen, kann er oder sie — falls es zeitlich noch mdglich ist und er/sie sich 14 Tage vorher
dafur angemeldet hat — eine solche natlrlich ebenfalls ablegen, dann jedoch ohne Stoffe-
inschrankung auf einen Teil eines Tests.

Verstehen Sie diese Vorgangsweise? (Bitte anhaken) Ja Nein

Falls ,Nein“: Was verstehen Sie NiCht? .......oooonoiiiee e

Finden Sie diese Vorgangsweise gerecht? (bitte anhaken!) Ja Nein
Finden Sie diese Vorgangsweise entgegenkommend? Ja Nein
Finden Sie diese Vorgangsweise der Schwierigkeit von Tests angemessen? Ja Nein

Falls Sie bei einer der 3 obigen Fragen ,Nein“ angehakt haben: Welche Vorgangsweise fan-
den Sie vernunftiger? Was waren deren Konsequenzen?

9. Sollte ein Schiler/eine Schiilerin bei den stichprobenartigen Hauslibungen oder Wieder-
holungen schlechte Leistungen erbracht haben oder erbringen wollen, so kann er/sie sich —
wenn es seine/ihre Leistungsfahigkeit zuldsst — durch ein, hdchstens zwei Referate pro Se-
mester im Umfang von jeweils zwei Hausibungen (6 Punkte) zumeist (teilweise) ausbes-
sern. Zwei nicht erbrachte Haustibungen plus ein sehr gutes Referat ergibt in diesem Be-
reich einen Durchschnitt von ,3 bis 4“, wobei sich das Referat auf den aktuellen Lehrstoff be-
ziehen muss und das Thema selbst gefunden werden muss.

Finden Sie diese Vorgangsweise angemessen? (bitte anhaken!) Ja Nein

Vernachlassigen Sie die Haustbungen oder die Vorbereitung auf die Stun-
denwiederholung, weil es ohnehin Ausbesserungsmaglichkeiten gibt? Ja Nein

Ist fur Sie in meinem Fach eine gute Note (,Sehr gut* oder ,,Gut®) erreichbar? Ja Nein
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Durch welche MaRRnahmen, finden Sie, kdnnte man den Willen, die Hausibungen zu ma-
chen, und vor allem SELBST zu machen, erhohen?

Fragen zu Punkt C):

Mein Ziel ist es, alle Schilerinnen und Schiler mit demselben Mal3stab zu beurteilen und
daher die Noten nicht nach subjektiver personlicher Einschatzung zu vergeben, sondern ob-
jektiv, d.h. in nachrechenbarer Weise. Damit will ich vermeiden, dass ich einzelne Schuler
oder Schulerinnen, die mir mehr auffallen, die mehr mit mir in Kontakt treten, die starker
mein Mitleid ansprechen kdnnen oder die mir blo3 unbewusst sympathischer sind, besser
beurteile als andere, die das Gleiche leisten. Ein weiteres Ziel ist, dass ich nicht gegen Ende
des Jahres dem ublichen “Feilschen® um Noten nachzugeben brauche und jede/r automa-
tisch jene Note erhalt, die er/sie sich im Laufe des gesamten Schuljahres erarbeitet hat.
Wenn jemand will, kann er/sie seine/ihre Note auf Grund der erbrachten, besser gesagt von
mir notierten Leistungen und der von mir zu Beginn des Schuljahres bekannt gegebenen
Regeln selbst errechnen. Ich mdchte auch nicht gezwungen sein, Unterrichtsstunden dafir
zu verbrauchen, um jedem und jeder alle seine Moéglichkeiten zum Erreichen der néchstbes-
seren Note auszurechnen, da dies auf Grund des bisherigen Leistungsstandes durch den
Schiler/die Schulerin selbst mdglich ist. Dabei sind auch die moglichen Ergebnisse allfalliger
weiterer Leistungsfeststellungen vom Schiiler/von der Schilerin zu bedenken.

Finden Sie diese Ziele erstrebenswert? Ja nein

WENN NEIN: W alUM NICNE? oottt e e e e e e e eeens

Glauben Sie, dass es mdglich ist, Noten objektiv zu berechnen, anstatt ,mit den Augen eines
Lehrers” Uber die Leistungen eines Schilers/einer Schilerin ,driiberzuschauen” und eine ge-
rechte Note hinzuschreiben? (Bitte eine Antwort anhaken!)

Ja Nein

Falls ,Nein“: Was halten Sie fur nicht in eine Formel pressbar und wie kénnte jemand durch
die automatisierte Notenberechnung ,nach Formel“ benachteiligt werden?

Sie missen die folgenden Erklarungen nicht durcharbeiten, wenn Sie nicht daran interessiert sind, ob
ich Thre Note richtig und gerecht errechne. Beantworten Sie dann bitte die Fragen erst wieder ab Teil
D (Seite 11)!

Der Leistungsstand eines Schulers/einer Schilerin auf einer notenahnlichen, aber kontinuier-

lichen (Leistungs-)Skala (von mir oft auch als ,genauer Notenwert“ und mit n bezeichnet)
kann wie folgt ermittelt werden:

n=65-6x Hiebeiist x der erreichte Anteil an der maximal erreichbaren Leistung.
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Beispiel: Jemand erreicht 16 von 24 mdglichen Punkten. Dann ist x = 16/24 =2/3, also rund
67% der Maximalleistung. Dann liefert die Formeln =6,5-6 * 2/3=6,5 -4 = 2,5. Der Leis-
tungsstand liegt also zwischen 2 und 3. Die entsprechende Note ergibt sich durch Runden,
hier also 3 (,Befriedigend®) und gerade noch nicht 2 (noch kein ,,Gut®).

Diese Formel bewirkt wirklich nichts anderes, als dass 1/3 der Maximalleistung, wie von der
Notendefinition verlangt, n= 4,5 liefert und damit (gerundet) gerade noch die Note 5 ergibt
(denn fir die Note 4 oder besser muss man mehr als 1/3 der Maximalpunktezahl erreichen),
wahrend x = 2/3 auf n = 2,5 (Grenze zwischen zu Note 2, aber gerade noch 3 — so, wie es
die Notendefinition vorschreibt) fihrt und x = 3/3 (also 100% des Moglichen) auf n = 0,5 flhrt
(gerundet: 1, ist also ein sehr gutes ,Sehr gut®).

n = 5,5 bis 6,5 bedeutet ebenfalls ,Nicht gentigend®, schlechtere Leistungen, als Notenwert
6,5 entspricht, gibt es nicht, und alles unter 0,5 bedeutet naturlich ebenfalls nur ,Sehr gut®.

Sehr wichtig ist auch die folgende Eigenschaft der Formel: Sie liefert bei mehreren, hinterei-
nander stattgefundenen Leistungen zahlenmaRig immer _den richtigen Gesamt-Leistungs-
stand gemal Notendefinition. Wurde z.B. der erste Test im Semester mit 0 von 24 Punkten
beendet (n = 6,5) und der nachste mit 16 von 24, so wurden beim zweiten Test 2/3 vom Ma-
ximum, bei meiner Art Tests zusammenzustellen also 100% des ,Wesentlichen®, erreicht.
Das bedeutet entsprechend der gesetzlichen Notendefinition ein (sehr gutes) ,Befriedigend®.
Die Formel liefert fir den zweiten Test vollig richtig n = 2,5.

Bei beiden Tests zusammengenommen hat man aber insgesamt blo3 genau 50% des We-
sentlichen erreicht. Entsprechend der gesetzlichen Notendefinition missen fir ein ,Geni-
gend“ die ,wesentlichen“ Anforderungen ,mehrheitlich® erfullt werden. Im konkreten Fall ist
daher laut Gesetz insgesamt gerade noch ein ,Nicht genligend“ zu geben, weil die wesentli-
chen Anforderungen gerade noch nicht mehrheitlich erfllt wurden.

Bildet man von den beiden Leistungswerten 6,5 und 2,5 gemalR meinem Notensystem den
Durchschnitt, so erhalt man 4,5, was exakt nach den gesetzlichen Vorschriften gerade noch
ein ,Nicht genligend” bedeutet. Wirde der zweite Test mehr Lehrstoff umfassen und bei die-
sem z.B. 20 von 30 Punkten erreicht worden sein, so ergibt sich bei jedem Test zwar die
gleiche Note wie vorher. Beim Zusammenrechnen der Punkte erhélt man jedoch 20 von ins-
gesamt 54 Punkten, x = 0,37 und n = 4,28 und auf diese Weise klar ein ,Gentgend®. Damit
ist die Korrektheit der Formel ausreichend demonstriert.

Errechnet man jedoch im Gegensatz dazu die Gesamtnote so, wie es Schiler und Schilerin-
nen, aber auch Eltern, gerne den Lehrern und Lehrerinnen vorrechnen, mit Hilfe des ,Noten-
durchschnitts®, so erhalt man aus ,5 und ,2,5" (der zweite Test war ja ,2 bis 3%), den Wert (5
+ 2,5)/2 =3,75. Das wirde ein gutes ,Gentigend” statt einem ,Nicht genligend“ ergeben.

Die ,ubliche* Notengebung krankt auch noch an folgenden Problemen:

Wirde bei den Tests nur ,Wesentliches” verlangt und ein ,Sehr gut* gegeben, wenn ,alles*
gekonnt wurde (tatsachlich war es aber ,nur“ alles Wesentliche), dann wére erstens die Be-
notung der Tests fir sich allein nicht dem Gesetz entsprechend, aber — noch schlimmer — bei
der Bildung der durchschnittlichen Note ( (5+1)/2 = 3) wurde sich insgesamt ein ,Befriedi-
gend“ ergeben, obwohl insgesamt nicht mehr als die Halfte gekonnt wurde. Dies widerspricht
dem Hausverstand und nattrlich auch dem Gesetz. Wirde man aber 1/3 Aufgabenstellun-
gen in den Test aufnehmen, welche Eigenstandigkeit und die Anwendung des Wissens und
Kdnnens auf neuartige Aufgaben verlangen, dann waren im Normalfall alle jene, die zwi-
schen 34% und 50% geleistet haben und ein ,Nicht genligend* erhalten haben, falschlicher-
weise negativ beurteilt.

Abweichungen von der einfachen Formel gibt es bei mir nur in der Mitarbeitsbeurteilung.
Wenn jemand in deutlich erkennbarer, stérender Weise dem Unterricht nicht folgt, erhalt
er/sie ein ,Mitarbeitsminus®. Ist die Summe aus Mitarbeitsplus und Mitarbeitsminus negativ,
so setze ich n = 5,0 und nie noch weniger.
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Fir nicht negative Gesamtzahlen von ,Mitarbeitsplus® hat sich bei mir fir einen Gegenstand
mit 2 Wochenstunden folgende Zuordnung bewéhrt (Bei 3 Wochenstunden ist mehr Mitarbeit
mdglich und werden alle Zahlen mit etwa 1,5 multipliziert, bei nur einer Wochenstunde nur
die Halfte und missen die Zahlen durch 2 dividiert werden):

Mitarbeiten / genauer Notenwert / ~Note Mitarbeiten /genauer Notenwert / ~Note
0 4,5 (4-5) 9 1,250 1
1 3,5 (3-4) 10 1,125 1
2 3,0 3 11 1,000 1
3 2,5 (2-3) 12 0,875 1
4 2,25 2 13 0,750 1
5 2,00 2 14 0,625 1
6 1,75 2 15 0,500 1
7 1,50 (1-2) 16 0,4375 1
8 1,375 1 17 0,3750 1

usw. usw.

Die (bisherige) Gesamtnote eines Semesters erhalt man — wenn wie weiter oben beschrie-
ben gewichtet wird — mit der Formel

ngesamt = 015 Nrests + 0125 Nuitarbeit + 0,25 nRest(\NH,HU,Ref,Exp) .

bzw. wenn noch keine Wiederholung, Hausiibung, Referat oder Beteiligung an einem Expe-
riment stattgefunden hat:

ngesamt = 01667 Nrests T 0’333 Nwitarbeit -

Bei Ngesam: SChneide ich zugunsten der Schilerinnen und Schuler hinter der ersten Komma-
stelle ab. Dies ergibt den ,genauen Notenwert” des jeweiligen Semesters.
Die Semesternote (als eine der Ziffern 1 bis 5) erhalt man daraus durch Runden.

Mit den Werten beider Semester berechne ich die Jahresnote, normalerweise mit 50%/50% -
Gewichtung. Dies deshalb, weil das Sommersemester in der Praxis zwar weniger Unter-
richtsstunden hat, dafir liegt das Wintersemester weiter zuritick und ist das Sommersemester
zum Teil aufbauend auf das Wissen vom Wintersemester.

Fragen: (Bitte jeweils eine Antwort anhaken!)
Haben Sie die obigen Erklarungen durchgearbeitet? nein ganz teilweise

Glauben Sie, dass die Formel n=6,5—-6 x bei meinen Tests, Wiederholungen, Hausibun-
gen, Referaten etc. die Schilerleistung auf einer kontinuierlichen, an den Noten orientierten
Skala richtig wiedergibt?

ja nein

Falls Sie ,nein“ angegeben haben: Was sind lhre Grinde?

Falls Sie die Erklarungen zur Notenberechnung ganz oder teilweise durchgearbeitet haben:
Bemerkten Sie irgendwelche grundséatzlichen Fehler in obiger Argumentation?
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Teil D — Fragen zu meinem Leistungsfeststellungssystem, die von Schiilerinnen und Schiilern kamen
oder besonders auf deren Wiinsche eingehen:

Ein gewisser Teil der Schilerinnen und Schiler versucht bessere Noten zu bekommen, in-
dem bei Leistungsfeststellungen, die ihm oder ihr weniger gut gelingen oder fiir die er oder
sie gerade nicht lernen konnte oder wollte, oder wenn zuerst alle Testfragen dem Nachbhilfe-
lehrer vorgelegt werden sollen, einfach gefehlt wird. Diese Schilerinnen und Schiler oder
deren Eltern wollen dennoch einen aktuellen Notenstand erfahren.

Halten Sie es fir in Ordnung, bei Schilern, die bei einer schriftlichen Leistungsfeststellung
gefehlt haben, unabhéngig von der Ursache des Fehlens

a) einen Termin fur die Erbringung der Leistung zu setzen, den Notenstand so lange nicht
bekannt zu geben, bis die fehlende Leistung erbracht wurde, und bei Versaumen des Ter-
mins die Leistung mit 0 Punkten zu bewerten?

ja nein

b) den Notenstand auf Basis einer mit 0 Punkten bewerteten Leistung bekannt zu geben und
diesen erst mit Erbringung der Leistung zu korrigieren?
ja nein

c) die fehlende Leistung durch den Lehrer zu schatzen (auf Grund der bisherigen Lei-
stungsfahigkeit des Schulers und unter der Annahme hdchstens geringer Lernanstren-
gungen, was erfahrungsgemafl 2 Noten schlechter als seine bisher typische Leistung ist)
und auf dieser Basis den Notenstand bekannt zu geben, notfalls das Frihwarnsystem in
Kraft zu setzen und erst bei erbrachter Leistung diese Wertung zu korrigieren und bei Nicht-
erbringen zum letztmdglichen Termin diese mit O Punkten zu bewerten?

ja nein

d) Halten Sie eine andere Moglichkeit fir richtig? ja nein

Falls Ja: WEICNE? ...

Es gibt immer wieder ,Fahrschuler”, die den Unterricht vor dem Ende der Stunde verlassen.

Soll bei Stundenwiederholungen und Hauslbungen verlangt werden, dass auch diese alle

Leistungen im selben Umfang und zum selben Termin wie die anderen erbringen miissen?
ja nein

Ich bin selbst Fahrschiiler(-in): ja nein

Rechnen Sie jetzt selbst eine Semesternote aus (Taschenrechner!): X |N(=6,5-6x)

2 Tests: 3von 18 und 5von 12 Punkten ergibt> _ von ____ Pkt.

Mitarbeit: 3 Punkte (Notenwert siehe Tabelle) -

1 WH mit 4 von 4 Pkt. u. 1 HU mit2von 3 Pkt. > von ___ Pkt.

Gesamt (1 Kommast.): Ngesamt = 0,5 Nrests T 0,25 Nyitarbeit + 0,25 NRest(WH,HU,Ref,Exp) =

Runden - Gesamtnote:
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Halten Sie diese Note fur diese Leistung fur gerecht? ja nein

Wie ist lhre abschliefiende Meinung betreffend diese ,mathematisch® klar festgelegte Beur-
teilung im Vergleich zu jener der meisten anderen Lehrer? (Bitte Zutreffendes anhaken!)

Uberdurchschnittlich gerecht - gleich gerecht - unterdurchschnittlich gerecht
Uberdurchschnittlich objektiv - gleich objektiv - unterdurchschnittlich objektiv

...und im Hinblick auf ehrliche, vergleich-
bare Noten innerhalb derselben Klasse: besser - gleich gut - schlechter?

Glauben Sie: Wird der Unterricht einer Lehrperson durch die Verwendung dieser Art von Be-
urteilung/Leistungsfeststellung im Vergleich zu den tblichen Benotungsweisen

besser - gleichgut - nicht beeinflusst - schlechter ?

Hat die haufige Aufzeichnung guter Mitarbeit durch die Lehrperson einen positiven oder ne-
gativen Einfluss auf das Unterrichtsgeschehen? (bitte Zutreffendes anhaken!)
positiv eher ohne Einfluss negativ

Falls Sie ,negativ‘ angegeben haben: Warum, und wie ware das anderbar?

Glauben Sie, dass man klar festlegen kann, welche Art von AuRerungen eines Schiilers
feiner Schulerin zu einer Aufzeichnung betreffend seiner/ihrer Mitarbeit fihren soll?

ja nein
Falls ,ja“: Welche Festlegung schlagen Sie vor ?
Fuhlen Sie sich bei mir entsprechend lhren Leistungen und den eingangs
beschriebenen gesetzlichen Notendefinitionen bisher richtig beurteilt? ja nein

Eine besonders kritische Eigenschaft jeder Beurteilung sind die damit erreichten Berechti-
gungen. An unserer Schule wird die eventuelle Aufnahme in eine bestimmte (vom Schuler
oder der Schulerin gewtinschte) Fachsparte zumindest insofern auch durch meine Beurtei-
lungskriterien beeinflusst, als bei anderen Lehrern ein ,Sehr gut® allein durch perfektes
(Auswendig-)Lernen erzielbar sei und kein Vorwissen oder Bewdltigen neuartiger Aufgaben-
stellungen erforderlich ist.

Sollte Threr Meinung nach aus diesem Grund (bitte alles Gewtinschte anhaken!)
a) aus diesen ernst zu nehmenden Grinden auf eine

vollig gesetzeskonforme Beurteilung verzichtet werden? ja nein
b) fur die Note ,Sehr gut” die gesetzlichen Kriterien von Eigen-

standigkeit und neuartigen Aufgabenstellungen durch die

tbrigen Lehrer starker berticksichtigt werden? ja nein
c) bei der Entscheidung Uber die Aufnahme in die gewiinschte

Fachsparte die benotende Lehrperson berlcksichtigt werden? ja  nein

Wie fanden Sie den Fragebogen? .........ouuiiii it
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