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Abstract

Zwei parallel gefiihrte Schiilergruppen werden im Informatikunterricht nach veschiedenen
Methoden unterrichtet. Die erste Gruppe wird am Beginn der Unterrichtseinheit mit dem Lehr-
stoff bekannt gemacht und soll diesen jeweils auf abgeschlossene Aufgaben anwenden. Die
andere wird zuerst mit dem Problem konfrontiert, das sehr genau besprochen wird. Anschlie-
Bend soll es von den Schiilern mit moglichst wenig Hilfestellung durch den Lehrer in Zweier-
gruppen gel6st werden. Das Ergebnis der Untersuchung deutet darauf hin, daB der zweite Weg
effizienter ist und auch qualitativ bessere Ergebnisse liefert.

Mag. Hans Scholda
BG/BRG
Polgartstralie
A-1220 Wien
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1. Grundlegende Uberlegungen

1.1 Die Ausgangssituation

Am Ende des Schuljahres 1995/96 wufte ich, daB ich im Herbst eine 5. Klasse (ORG mit
Schulversuch Informatik) in "Textverarbeitung" tibernehmen werde. Nach den bisherigen Er-
fahrungen erwartete ich eine bunt zusammengewurfelte Klasse zu je einem Drittel ehemahge
Schiiler' unserer eigenen Unterstufe, einem weiterem Drittel Schiiler anderer AHS sowie etwa
gleich viele Schiiler aus Hauptschulen unseres Bezirks und Repetenten der vorjahrigen Klasse.
Im allgemeinen ist der Anteil der Médchen in diesem Schultyp - interessanterweise oder doch
erwartungsgemaf3 (?) - eher niedrig, selten mehr als 3 bis 5 von insgesamt ca. 30 Schiilern.

Aus diesen Erfahrungswerten erkldren sich viele Probleme, mit denen die Lehrer dieser Klasse
hdufiger als in den der anderen Schultypen konfrontiert werden.

Unterschiedlicher Wissensstand und weit gestreute Lernfihigkeit

Schlechte Lernhaltung und geringe Frustrationstoleranz

Gruppendynamische Prozesse, wie

o Abkapselung der Madchen gegen die pubertierenden Burschen

¢ Rangordnungsprobleme zwischen den Burschen, etc.

In Einzelféllen starke auBerschulische Einfliisse, verstirkt durch pubertare Verhaltensmuster
* Nur Akzeptanz "starker" Lehrer(personlichkeiten)

Einige Schiiler kapitulierten bereits wahrend des Schuljahres vor den sich auftirmenden Lern-
schwierigkeiten und melden sich vom Schulbesuch ab oder wechseln den Schultyp. Von den
restlichen erreichen viele das Klassenziel nicht, so daB nach dem ersten Jahr die Zahl der
Schiler im allgemeinen drastisch gesunken ist. Daher erscheinen Versuche zur Verbesserung
des Unterrichtsertrags gerade in diesem Schultyp sinnvoll und wiinschenswert zu sein.

Fur den Informatikunterricht (in dieser Klasse: "Textverarbeitung" und "Programmieren" je
zweistiindig, "Grundlagen der Informatik" einstiindig) wirkt sich die Klassenteilung besonders
positiv aus. Da die involvierten Lehrer ihre Beobachtungen wihrend des Unterrichtsjahres ein-
ander regelmafig mitteilen und auch notfalls Parallelgruppen bzw. Unterrichtsstunden unter-
einander tauschen, ist gewihrleistet, da die Anforderung in den Gruppen zu jedem Zeitpunkt
praktisch gleich sind.

1.2 Die Forschungsidee

Unter Informatiklehrern werden vor allem zwei gangbare Wege der Wissensvermittlung disku-
tiert:

1. "Weg A": ein Weg, bei dem die Losungsstrategie zuerst vorgestellt wird und danach an
dhnlichen Beispielen angewendet und eingeiibt wird. Meist wird dabei deduktiv vorgegan-

! Bezeichnung fiir Gruppen oder fiir einen speziellen Berufsstand, wie z.B. Schiiler, Lehrer, etc., werden in
dieser Arbeit ausschlieBlich geschlechtsneutral in ihrer traditionellen Form verwendet.



gen: Unter Anleitung des Lehrers werden die jeweiligen Regeln abgeleitet und an ausge-
wihlten Beispielen besttigt’.

2. "Weg B": ein Weg , der die Schiiler zuerst mit einem speziellen Problem vertraut macht und
sie erst danach moglichst selbstindig nach einer Losung suchen 14Bt. Dabei werden sie er-
mutigt, anféanglich das "Trial-andError-Verfahren" anzuwenden.

Der erste Weg entspricht - unter Bedachtnahme auf die typische Unterrichtsgestaltung im In-
formatikunterricht - mehr oder weniger dem traditionellen Frontalunterricht. Sein groBter
Vorteil ist die scheinbare Schnelligkeit und Vollstiandigkeit, mit der Information vermittelt
werden kann. Viele Lehrer neigen der Ansicht zu, daB auf diese Weise eher Burschen motiviert
werden.

Der zweite Weg soll mehr der Denkweise von Méadchen® entgegenkommen. Nach den mir be-
kannten Untersuchungen steht fiir sie das "Wozu", bzw. Das "Warum" im Vordergrund. Eine
zweckfreie Herleitung von Regeln entspricht nach dieser These eher einem "maskulinen" Zu-
gang, der die Madchen zur Passivitit wihrend des Unterrichts verleitet. Aber da nach den be-
kannten Untersuchungen die meisten Informatiklehrer iiberwiegend den ersten Unterrichtsstil
anwenden, ist m.E. ungeklart, ob nicht auch Burschen vom "femininen", dem stirker proble-
morientierten Weg B profitieren wiirden®.

Nach Rucksprache mit dem Direktor und dem Klassenvorstand wollte ich die Chance ergrei-
fen, die zwei Paralellgruppen des Informatikzweiges in verschiedener Art zu unterrichten: zwei
gleichartige und gleich groBe Gruppen, derselbe Lehrer, derselbe Stoff! Natiirlich konnte diese
Untersuchung keinesfalls wissenschaftlichen Anspriichen geniigen, da die Zahl der beteiligten
Schiler relativ gering war. AufSerdem bestand die Moglichkeit, daB die Zusammensetzung der
Klasse zufallsbedingt nicht dem Durchschnitt entsprach. Dennoch erhoffte ich, Indizien zur
Stiitzung der einen oder anderen These zu finden.

Eine Enttduschung war die Tatsache, dal im September nur ein einziges Madchen sich fiir die-
sen Schulversuch entschied. Meine Absicht, die Leistungen der Burschen und die der Madchen
innerhalb der jeweiligen Parallelgruppen gegeniiberzustellen und damit eine denkbare Forde-
rung der Médchen im Unterricht durch die gewéhlte Lehrmethodik eventuell aufzeigen zu kon-
nen, loste sich damit (leider) in Luft auf. Deshalb beschrinkte ich mich in der vorliegenden
Arbeit auf die jeweilige Abschétzung des Unterrichtsertrages bei einer mehr traditionell orien-
tierten, tberwiegend deduktiven (Weg A) bzw. einer stirker problemorientierten Vorgangs-
weise (Weg B)’.

? Siehe u.a.: Seebauer, R.: Einfithrung in die Lernpsychologie, Verlag Leitner, Wien 1987.

* Eine Einfiihrung in diesen Problemkreis gibt die Reihe Frauenforschung, Bd. 2: Médchen, Buben und Com-
puter, BMUK, 1992, Eng verkniipft damit scheint die allgemeinere Frage zu sein, weshalb Frauen im tech-
nisch-naturwissenschaftlichen Bereich unterreprisentiert sind. Mit einem weiterem Teilaspekt beschiftigt sich
die Studie "Médchen im Physikunterricht" von Helga Stadler am Institut fiir Theoretische Physik, Univ. Wien.
* Wagenschein, R.: Der Ruf des Raben. In: Urspriingliches Verstehen und exaktes Denken I, Stuttgart 1970,
"hat belegt, daB Physikunterricht, der Madchen anspricht, auch die Knaben motiviert". (Zitat aus einem Vor-
trag von Helga Stadler)

* Erst wihrend des Semesters ergaben sich neue Aspekte: ob Schiilerleistungen nur nach "objektivierbaren",
abpriifbaren Kriterien oder auch nach "subjektiv 4sthetischen" Gesichtspunkten zu bewerten sind, sowie die
Moglichkeit, kreatives Handeln zu lehren.



2. Methodik

2.1 Der organisatorische Rahmen

In der ersten Stunde des neuen Schuljahres konnten sich die Schiiler unbeeinfluBt von mir zu
einer von zwei Gruppen zuteilen®. Die Gruppe, die am darauffolgenden Montag Textverarbei-
tung hatte, wurde dann als "Gruppe A" bezeichnet, die Parallelgruppe entsprechend als
"Gruppe B"”. Willkiirlich beschloB ich, die Gruppe A nach dem ersten Weg (Weg A), d.h. tra-
ditionell, frontaldhnlich, tiberwiegend deduktiv zu unterrichten, wihrend die Gruppe B nach
Erlauterung des Lehrzieles selbst einen Losungsweg suchen muBte (Weg B). Den Schiilern
wurde dies jedoch nicht mitgeteilt.

Zur Evaluation meiner Aktionsforschung wollte ich Fragebogen und Beurteilungen wihrend
des Semesters heranziehen:

Am 25. und am 27. September erstellten die Schiiler beider Gruppen unter meiner (An-) Lei-
tung ein Formular fiir einen Fragebogen®, den sie anschliefend gleich selbst ausfiillten. Bei die-
ser Gelegenheit stand jedoch das Unterrichtsziel (Arbeiten mit einem Textverarbeitungspro-
gramm) im Vordergrund. Zusitzlich sollte auch sichergestellt werden, daB die Fragebogen von
allen Schiilern nach denselben Kriterien beantwortet wiirden.

Am 2. Und 4., am 9. und 11. Oktober, sowie am 5. und 7. Feber fiillten beide Gruppen den von
mir vorgelegten Fragebogen’ aus.

Zu Kontrollzwecken, bzw. weil ich das Ergebnis nicht fassen konnte’, wurde am 8. und am
20. November der Gruppe B der Fragebogen nochmals vorgelegt'’.

Zur Leistungskontrolle muBten die Schiiler neben anderen Arbeiten

o selbsténdig einen normahnlichen Brief unter Verwendung einer personlichen Dokument-
vorlage, sowie einen Serienbrief gestalten'?

* in Kleingruppen eine - wenn méglich sinnvolle - Anwendung fiir die Verwendung der ver-
schiedenen Formularfelder finden".

® Die Freiwilligkeit der Zuordnung erscheint mir in Hinblick auf das von mir stark gefrderte partnerschaftli-
che Lernen sehr wichtig zu sein, da Freundschaft oder Sympathie eine gute Grundlage fiir die notwendige
Kommunikationsfihigkeit innerhalb einer Arbeitsgruppe darstellt. Dic einzige Randbedingung war, daB die
beiden Gruppen etwa gleich viele Schiiler umfassen mubBten,

7 "Gruppe B" hatte am Montag in der ersten Woche gleichzeitig das Fach "Programmieren”, wihrend am
Mittwoch die Gruppen im jeweils anderen Fach unterrichtet wurden.

% Siche "Anhang 1"

® Siehe "Anhang 2" bzw. "Anhang 3" bzw. "Anhang 6"

' Von den Schiilern der Gruppe B erwartete ich - naiverweise - heftige Proteste und Anschuldigungen, den
Lehrstoff nicht ausreichend erkldrt zu haben.

! Siehe "Anhang 4" bzw. "Anhang 5"

'? Siehe "Anhang 8"

"3 Siche "Anhang 9"



2.2 Die Stundenplanung am Beispiel "Erstellen von Formularen"

Weg A:

e Kurze Erlauterung, was man unter einem Formular versteht

» Aufruf des Mentipunkts "Formularfeld" im Textverarbeitungsprogramm

e Erkldrung und probeweises Anwenden der verschiedenen Formularfeldtypen

e Kurzwiederholung

e Aufgabe: Erstelle ein (moglichst sinnvolles) Formular, in dem alle vorher erklirten Feldty-
pen verwendet werden (in diesem Fall ohne weitere genauere Angaben, mit denen Ubli-
chenweise eine Aufgabe definiert wird).

Weg B:

e Kurze Erlduterung, was man unter einem Formular versteht

e Diskussion tiber den Einsatz von Formularen in verschiedenen Amtern, Biiros, etc.

* An der Tafel gemeinsames Erstellen und Ausflillen eines Formulars an Hand der Erinnerung
eines Schilers

e Erarbeiten des Begriffes "Formularfeld"

* Aufgabe: Erstelle mit Hilfe des Textverarbeitungsprogramms ein (méglichst sinnvolles)
Formular, in dem alle im Programm definierten Feldtypen verwendet werden (wie iiblich,
ohne weitere genauere Angaben; insbesondere muBten die Schiiler selbst herausfinden,
worin die Unterschiede zwischen den einzelnen Formularfeldtypen bestanden).

3. Ergebnisse

3.1 Die Fragebogen

Die erste Frage des Fragebogens "Was wurde letzte Stunde fachlich durchgenommen” soll die
Schiiler zu einer gedanklichen Wiederholung des zuletzt Gelernten bewegen und hat mit dem
eigentlichen Untersuchungsthema wenig zu tun. Das gleiche gilt fiir die zweite Frage. Bei bei-
den Gruppen gibt es offensichtlich keine signifikanten Unterschiede im Erfassen des Lehrstof-
fes (4Bt man den allerersten Fragebogen weg, so unterscheiden sich die beiden Gruppen im
Durchschnitt um max. 0,5 "Lerneinheiten""). Die Ergebnisse beweisen aber, daB sich die
Schiiler tatsachlich neues Wissen angeeignet haben.

Bei der dritten Frage "Wurde das flir mich Neue ausreichend erklirt?" erwartete ich urspriing-
lich deutliche Unterschiede zwischen den beiden Gruppen. Die Ergebnisse der ersten drei Fra-
gebogen sind aber praktisch ident: d.h. jener Gruppe, der ich, abweichend vom normalen®
Lehrerverhalten, nur das Problem vorgestellt hatte und der ich keinen Lésungsweg erklart
hatte, fiel dies gar nicht auf! Zur Kontrolle des fiir mich tiberraschenden Tatbestandes lieB ich
fur diese Gruppe (Gruppe B) zweimal zusitzlich einen Fragebogen ausflillen - mit dem glei-
chen Ergebnis.

' Die Interpretation der Fragebogenauswertung darf wegen fehlender Vergleichswerte nur sehr vorsichtig
erfolgen. Insbesondere quantitative Riickschliisse diirfen keinesfalls aus der Gréfe der Schwankungen der
Zahlen gezogen werden. Dies gilt ganz besonders fiir die Interpretation von Durchschnittswerten.

"* besser: ... von meinem normalen Lehrerverhalten ..



Bei der 5. Frage'® "Mein Gesamteindruck der letzten Stunde - in fachlicher Hinsicht" betrigt
die Differenz zwischen den Durchschnittswerten beider Gruppen maximal 0,7 "Noteneinheiten"
und verschwindet nahezu gegen Semesterende. Offensichtlich werden beide Wege von den
Schiilern akzeptiert.

Auch bei der Frage nach dem Arbeitsklima "Mein Gesamteindruck der letzten Stunde - in so-
zialer/menschlicher Hinsicht" gibt es nur geringe Unterschiede: Mitte September liegt der
"Notendurchschnitt" der Gruppe B um 0,7 Einheiten tiber dem der Gruppe A, wihrend Anfang
Feber (Semesterende!) diese Werte nahezu gleich sind"’. Jene Gruppe, die selbstandig arbeiten
mubte, empfand die Prifungszeit jedenfalls nicht als "klassenklimaverschlechternd".

Aufschlufireich sind auch die Bemerkungen, die fast ausschlieflich von den Schiilern der
Gruppe B stammen. Bereits beim ersten Fragebogen gibt ein Schiiler zu, Lernschwierigkeiten
zu haben: "Der Unterricht kénnte etwas langsamer ... sein". In die gleiche Kerbe fillt die Be-
merkung im vierten Fragebogen: "Es macht groffen Spap ..., aber Sie sollten alles ... wieder-
holen.”, bzw. im finften: "Verstanden habe ich es, aber ... wir sollten uns etwas mehr auf-
schreiben". Erst Ende November dimmerte es offensichtlich einzelnen Schiilern, daB sie auf
sich allein gestellt die Aufgaben 16sen miissen: "Es kennen sich viele (?) nicht aus, weil es
nicht so gut erkldrt wird". Im Februar haben mich dann die Schiiler durchschaut: “Ich hab's
selber herausgefunden!” und - mit deutlichem Tadel - “(4lles) allein herausfinden, war nicht
gut". Vom Standpunkten des Lehrers war es natiirlich bestens, daB3 der Schiiler die Losung
allein gefunden hat. Ich gebe aber zu, bequem war es sicherlich nicht!

3.2 Die Norm- und Serienbriefe

Entsprechend dem allgemeinen Leistungsniveau dieser Klasse liegen die Notendurchschnitte
beider Gruppen bei 3,4 bzw. 3,7, eine vernachlissigbare Differenz. Es fillt aber auf, daR die
Noten der Gruppen B wesentlich stirker als die der Gruppe A streuen. In diesem Fall habe ich
nur die abgegebenen Arbeiten auf formale Richtigkeit tiberpriift, nicht jedoch auf die Form,
Gestaltung und Inhalt der einzelnen Briefe. Somit habe ich nur vordergriindig abpriifbares,
quantifizierbares Konnen bewertet - ein Versdumnis, wie ich bald danach einsehen muBte.

3.3 Die Formulare

Bei der Gestaltung der Formulare lie3 ich den Schiilern weitestgehend freie Hand. Es sollten
nur moglichst alle Formularfeldtypen verwendet werden. Bei der ersten Beurteilung kontrol-
lierte ich wieder nur auf formale Richtigkeit und Vollstandigkeit. Die Ubereinstimmung der
Ergebnisse (d.h. der Noten) iiberzeugte mich vorerst davon, da3 mein Versuch gescheitert
war. In Wahrheit war dies aber das wichtigste Ergebnis meines Projekts!

Bei der anschlieBenden Besprechung dieser Arbeiten mit den Schiilern fiel mir plotzlich der
Qualitdtsunterschied zwischen den einzelnen Gruppen auf Ich habe im Anhang 9 versucht,
diesen Unterschied durch die Gegeniiberstellung der verkleinerten Kopien der Arbeiten zweier
Schiilergruppen deutlich zu machen. Beide Teams waren hinsichtlich ihrer Leistungsfihigkeit
vergleichbar. Der Augenschein iiberzeugt: Die Schiiler der Gruppe B haben das Gestalten ge-
lernt! Man beachte allein die Aufteilung des Textes iiber die Seite. Obwohl der Inhalt in diesem
Fall egal ist, sind die Formulare dieser Gruppe auch inhaltlich (etwas) sinnvoller als die der

'® Siehe "Anhang 7"

" D.h. am Semesterbeginn stand die Gruppe B mir eher reserviert gegeniiber. Im Laufe des Semesters verbes-
serte sich aber - unter Bedachtnahme der genannten Einschrankungen - gerade in dieser Gruppe das Lehrer-
Schiilerverhéltnis.



Gruppe A. Typisch fiir mein Lernverhalten war die anfingliche Beschrankung auf leicht ab-
prifbare, "objektivierbare" Fertigkeiten und die Vernachldassigung von idsthetischen,
"subjektiven" Gesichtpunkten!

3.4 Das Verhalten der Schiiler wiihrend der Gruppenarbeiten

Nachdem ich zur oben erwihnten Einsicht gekommen war, beobachtete ich bewuBt das Ar-
beitsverhalten der Schiiler in den beiden Gruppen. Die Schiiler der Gruppe B arbeiteten gegen
Semesterende entspannt, aber konsequent in Zweiergruppen. Zwischen den Gruppen wurden
nur selten, eher im Sinne einer "Qualitétskontrolle", Nachrichten ausgetauscht. Alle Teams
erledigten ihre Aufgaben in wenig mehr als einer Unterrichtsstunde. Nach meinen Beobachtun-
gen wurde "Trial and Error" anfinglich angewendet, aber relativ bald wurden bereits bekannte
Regeln zur Hypothesenbildung herangezogen. "Hier sollen mehrere Namen erscheinen, da
wdre eine Auswahlmaoglichkeit wie bei einem Dropdown-Menii gut!”.

Die Schiler der Gruppe A schafften es meist nur mit meiner Hilfe, in einer Doppelstunde die
geforderte Arbeit zu erledlgen Die einzelnen Teammitglieder gingen regelmafBig zu Nachbar-
gruppen "spionieren”. Die Online-Hilfe'® wurde mehrmals gelesen und tpyischerweise mit
"Kenn' mich nicht aus!"” kommentiert. Es war deutlich zu bemerken, daB die Schiiler mit den
Lehrinhalten (im speziellen z.B. mit den verschiedenen Typen der Formularfelder) wenig oder
nichts anzufangen wuBten. Es dauerte relativ lange, bis die Schiiler in eine Phase des sinnvollen
(Aus-)Probierens kamen. Ich hatte nur selten den Eindruck, daB sie den Zusammenhang von
Mittel und Zweck vollstindig erkannten.

Insgesamt erschienen die Schiiler der Gruppe B kreativer”” und selbsténdiger als ihre Klassen-
kameraden zu handeln.

4. Schlufifolgerung

Fiir mich personlich ist die Beantwortung der Frage "Mein Gesamteindruck der letzten Stunde
-sozial/menschlich" besonders wichtig, da sie eine Einschitzung der Vertrauensbasis der Schii-
ler dem Lehrer gegeniiber erlauben. Beim Vergleichen der Durchschnittszahlen glaube ich er-
kennen zu konnen daf3 anfinglich die Gruppe B mir etwas reservierter als die Gruppe A ge-
geniiberstand”. Dieses Verhiltnis hat sich bis zum Semesterende in der Gruppe B etwas ver-
bessert, obwohl sie auch weiterhin von mir wenig bis keine Unterstiitzung wihrend ihrer
Teamarbeiten erhielt. Die geringfligige Verschlechterung der Durchschnittsnote der Gruppe A
von 1,7 am Beginn bis 2,2 am Ende des Semesters kénnte die Folge des verwendeten Unter-
richtsstils (Weg A) sein: Werden anfinglich die Aufgaben den kurz vorher entwickelten Hilfs-
mitteln angepaBt, so steht der Schiiler am Semesterende, typischerweise der Priifungszeit, der
Aufgabe ohne vorhergehende Einflihrung gegeniiber. Unter Umkehrung des bisherigen Ge-
brauches muf} er plotzlich selbst die geeignete Losungsstrategie wihlen. Da die Schiiler diesen
"Zyklus" gewohnt sind, kommt es nicht zu allzu starken Stoérungen des Lehrer-

'® Bestandteil des Computerprogrammes
' Unter Kreativitiit verstehe ich das Vermégen, Probleme unter neuen Gesichtspunkten zu erkennen und origi-

nelle Losungsversuche zielgerecht anzuwenden.
*° Die Griinde dafiir sind mir nicht bekannt. Moglicherweise erwarteten die Schiiler der Gruppe B mehr Hilfe-

stellung von ihrem Lehrer.



Schiilerverhéltnisses. Beim zweiten, dem mehr problemorientierten Weg B, ist der Schiiler den
Umgang mit neuartigen Fragestellungen gewohnt. Er ist geiibter in der Analyse, weil3, wie er
Hilfefunktionen aufrufen und sinnvoll einsetzen kann, und hat auch gelernt, seine Strategie den
jeweiligen Erfordernissen anzupassen. Die Priifungszeit stellt keine anderen Anforderungen, als
die, die er bisher bewaltigen muBte und belastet nicht das Klima zwischen Lehrer und Schiilern.

Weg B kann aber auch ins Chaos fiihren, wenn es niemanden gibt, der fiir Ordnung, fiir den
"roten Faden" sorgt: ...wir sollten uns etwas mehr aufschreiben”. Hier ist offensichtlich der
Lehrer gefordert. Doch auch schon vorher, bei der Vorstellung des Problems, muB der Lehrer
wesentlich genauer und fiir die Schiiler einsichtiger argumentieren als bei der Durchfithrung
des Weges A. Das Problem muB in allen Facetten dem Schiiler verstindlich sein, erst dann
wird er bereit sein, selbstdndig nach Losungen zu suchen®’. Dies ist sicherlich nicht bequem,
wie ein Schiiler richtig bemerkte, fiihrt aber offensichtlich zu einer hoheren Problemlosungska-
pazitdt und Bereitschaft, neue Wege auszuprobieren. Jeder Erfolg erhoht die Forscherneugier
und, damit verkntpft, das, was man unter Kreativitat versteht. War der Schiiler bereits mehrere
Male erfolgreich, wo wird er voraussichtlich auch bereit sein, in spitere Folge aus den unaus-
bleiblichen MiBerfolgen zu lernen. Unter diesem Gesichtspunkt erklért sich auch die auffallende
Zufriedenheit der beiden Gruppen tiber die Erklirung des neuen Lernstoffs: Im Prinzip sind fiir
die Gruppe A die Regeln, die zur Losung fiihren "neu", fiir die Gruppe B ist die Analyse (das
Durchdenken und Verstehen des Problems) der eigentliche "neue" Lehrinhalt.

Das Abwiégen des individuellen Schwierigkeitsgrades, des Moments, ab dem der Schiiler selb-
sténdig forschen kann, ist somit die eigentliche Aufgabe des Lehrers. Die Giite des Unterrichts
zeigt sich bereits bei der Vorstellung des Problems. Ist ihr Interesse geweckt, konnen gute
Schiiler weitgehend selbsténdig die Regeln, die sie zum Problemlosen benotigen, finden.

Da ich glaube, daf} diese Beobachtungen flir den naturwissenschaftlichen Unterricht allgemein-
giltig sind, habe ich bewuft im zweiten Semester meine Lehrtitigkeit in meinem zweiten Fach
Chemie in Richtung "Weg B" gestaltet. Bemiihte ich mich frither, die Lehrinhalte moglichst
einleuchtend darzulegen und so zu présentieren, daB die Beantwortung der Frage "Wie und wo
konnen wir diese Tatsache anwenden?" den Schiilern moglich war, so versuche ich nun haufi-
ger, meine Schiiler durch die genaue Beschreibung eines Problems neugierig zu machen. Wenn
alles gut geht, dann stellen sie keine Fragen, sondern diskutieren von sich aus verschiedene
Hypothesen: "Wenn ich das oder jenes mache, dann sollte doch...". Den Weg suchen und fin-
den sie meist alleine, denn sie haben gelernt, kreativ zu denken und zu handeln. Dann muB ich
nur aufpassen, daB sich niemand in eine Sackgasse verirrt.

Aus den oben beschriebenen Beobachtungen glaube ich Hinweise gefunden zu haben, daf
Kreativitét nicht direkt gelehrt, aber durch eine entsprechende Unterrichtsgestaltung gefordert
werden kann.

! Bildlich gesprochen, steht der Schiiler des Weges B vor ciner verschlossenen Tiir mit einem komplizierten
Schloli. Der Lehrer erarbeitet mit den Schiilern, welche Funktionen ein SchloB erfiillen mub. Aufgabe des
Schiilers ist es danach, einen passenden Schliissel selbst zu organisieren, weil er die Tiire 6ffnen mochte. Im
Falle des Weges A mub der Schiiler nur noch aus gleichartigen Schliisseln den passenden herausfinden. Die
Gefahr besteht, dab das Offnen der Tiir fiir ihn dann - wie ja auch das Ausprobieren der dhnlichen Schliissel -
bereits unwichtig "fad" wurde. (Anm.: Jeder Vergleich hinkt; auch dieser!)



