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7. ANHANG oder Die interessantesten Ergebnisse 

 Anhang 1: Argumentationsbasis 3 

7. 1. 1. SchülerInnenlösungen zu Aufgaben aus der T IMSS-Studie 
In den ersten beiden Beispielen geht es um das Erkennen einer Folge von geometrischen Figuren: 

Lukas 

Anna 
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Johanna 
 

Juliana, LG 2 

Brigitte, LG 2 
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In diesen Beispielen ging es um das Verwenden von Rechenregeln: 
 

 
Natürlich gab es auch Aufgaben, deren Begründungen nicht den ausgemachten Kriterien 
entsprachen. Ein Problem war die sprachliche Formulierung. 
Anita begründete das Beispiel Q2 wie folgt: 
„2x – x ergibt 1 = x; statt 1 kann man x schreiben und den Nenner 9 = 9

x “ 

Das Beispiel P15 wird von Sabrina so beschrieben: 
„B weil y . y . y und y3 ein Binom ist“ 
Diese unvollständigen bzw. falschen SchülerInnenbeispiele zeigen, dass Unklarheiten in Bezug auf 
mathematische Grundvorstellungen bzw. Definitionen ein genaueres Argumentieren verhindern. 
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7. 1. 2. SchülerInnenlösungen zum Antarktisbeispiel  
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7. 1. 3. SchülerInnenlösung zum Rentenbeispiel 
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7. 1. 4. Badewannenbeispiel 
Einige weitere – sehr kreative – Interpretationen des Schaubildes: 

Katharina, 2. Leistungsgruppe 
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Jacqueline, 2. Leistungsgruppe 
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 Anhang 2: Offene Aufgaben – Typ 1 und 2 – Weitere SchülerInnenlösungen 

7. 2. 1. Schulhof 
Johanna zerlegte den Schulhof in Teilflächen, schätzte deren Längen und kam so zu ihrem Ergebnis: 

 

7. 2. 2. Straße nach Brandberg 
In der Zillertaler Heimatstimme stand folgende Meldung: „Für die Neuasphaltierung der Straße vom 
Recyclinghof in Laubichl bis nach Brandberg wurden 1 Million kg Asphalt benötigt“ Kann das 
stimmen? 
 
Anita recherchierte gemeinsam mit ihrem Vater: 
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Jakob (und einige andere SchülerInnen) verschätzten sich bei der Breite der Straße: 
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7. 2. 3. Auge 
Einen interessanten Lösungsansatz fand Martin aus der 1. Leistungsgruppe: 
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7. 2. 4. Horizontberechnungen 
Kevin beachtete zwar die Höhe des Mt. Everest, vergaß aber auf die Seehöhe von Tibet: 

 
Franz Josef löste das Beispiel richtig: 
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7. 2. 5. LKW-Ladegewicht 
 
Eine weitere Begründung für das Durchführen des Transports von Helmut aus der 1. Leistungsgruppe: 

 
 
 




